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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. O ktober 1983 
durch  den V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fes  
Dr. h .c .  S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze ,
Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Brandes

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  
des 9 . Z iv i l s e n a ts  des Kam m ergerichts B e r l in  
vom 1. O ktober 1982 aufgehoben, so w e it d ie  
Klage gegen den B ek lag ten  zu 3 abgew iesen 
worden i s t  und dem K läger deswegen Kosten 
a u f e r le g t  worden s in d .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r 
anerw eiten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch ü b er d ie  K osten d es R e v is io n s v e r fa h re n s , 
m it Ausnahme d e r  durch d ie  zurückgenommene 
R ev is io n  gegen den B ek lag ten  zu 2 etwa v e ru r ­
sach ten  K osten , an das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rückverw iesen .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Der K läg e r, e in  A rz t, v e r la n g t  von dem B eklagten  
S c h ad e n se rsa tz , w e il d ie s e r  neben anderen d a fü r  v e r a n t­
w o rt lic h  s e i ,  daß e r  durch V erm ittlung  d e r  RLA Renten 
und L ieg en sch a ften  GmbH B e r l in  m it d e r  RLA Renten und 
L ieg en sch a ften  AG Z ürich  W aren te rm in o p tio n sg esch äfte  
g esch lo ssen  und dabe i V e r lu s te  e r l i t t e n  habe.

Die RLA GmbH h a t  s ic h  m it dem V erkauf von R o h s to ff­
o p tio n en  namens und im A u ftrag  d e r  RLA AG b e fa ß t .  A lle in ­
g e s e l l s c h a f te r  d e r  GmbH war d ie  A k tie n g e s e l ls c h a f t ,  
deren  A ktien  s ic h  im B e s itz e  des B eklag ten  und d er 
f rü h e re n  M itb ek lag ten  D ri^^p  und N A H  befanden .
Die GmbH warb m it einem a l s  ”Expose” b eze ich n e te n  Werbe­
p ro sp e k t f ü r  den Kauf von O ptionen . Die O p tionsp r e is e ,  
d ie  d ie  R L A -G esellschaften  v e r la n g te n , r i c h te te n  s ic h  
nach den Präm ien f ü r  Londoner R o h s to ffO p tio n en , au f d ie  
d ie  RLA GmbH e in en  A ufsch lag  m achte, d e r  nach d e r  
Behauptung des K läg e rs  250 % b e tru g . D arüber und über 
d ie  Höhe d e r  Londoner Prämie wurden d ie  K a u f in te re s se n te n  
n ic h t  u n t e r r i c h t e t .

Der K läger k a u f te  Über T e le fo n v e rk ä u fe r  d e r  RLA GmbH 
am 23* Mai 1979 e in e  N ic k e l-C a ll-O p tio n  f ü r  14.544 DM 
und am 25. J u l i  1979 e ine  S ilb e r -C a l l-O p tio n  fü r  33.680 DM. 
M it S ch re iben  vom 18. Septem ber 1979 t e i l t e  d ie  RLA GmbH 
dem K läger m it, daß das G esch äft ü b e r d ie  S ilb e r -O p tio n  
gew innbringend habe d u rc h g e fü h rt werden können und m it 
einem Guthaben f ü r  den K läger von 4 9 .975 ,40  DM a b s c h lie ß e .
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Am 6. Septem ber k a u f te  d e r  K läger v i e r  K affee-P u t-O p tio n en  
f ü r  39.900 DM. D ie se r  B e trag  wurde m it dem Guthaben das 
K läg e rs  aus d e r  S ilb e r -O p tio n  v e r re c h n e t. Das R e s tg u t­
haben von 10 .075 ,40  DM i s t  dem K läger n ic h t  mehr ausbe­
z a h l t  worden. M it S chreiben  vom 21. Septem ber 1979 t e i l t e  
d ie  RLA GmbH dem K läger m it , d ie  N ick e l-O p tio n  habe n ic h t  
d e k l a r i e r t  werden können, w e il d e r  Kurs am V e r fa l l ta g  
u n te r  dem E in s t ie g s k u rs  ( S t r ik e - P r ic e )  gelegen  habe.

Der K läger v e r la n g t  a l s  S ch ad en se rsa tz  se in e  fü r  den 
Erwerb d e r N ick e l-  und S ilb e r -O p tio n  gemachten Aufwendungen 
im B etrage  von zusammen 48.224 DM. E r b e h a u p te t , 
d e r  B ek lag te , D räger und N e itz e l  h ä t te n  d ie  RLA-Gesell- 
s c h a f te n  b e h e rr s c h t und deren  G esch äftsg eb aren  bestim m t.
S ie  h ä t te n  das F irm enkonzept e n tw ic k e lt  und das Expose 
en tw orfen . Dabei h ä t te n  s ie  v e r e in b a r t ,  den Kunden den 
A ufsch lag  au f d ie  Londoner Prämie zu v e rh e im lich en  und 
den E indruck zu erw ecken, daß d ie  gesam te an d ie  RLA GmbH 
zu zah lende Prämie dem Erwerb e in e r  O ption  an den Londoner 
W arenterm inbörsen d ie n e . Der B ek lag te  sowie D r f B  und 
N W  h ä t te n  d esh a lb  auch d ie  T e le fo n v e rk ä u fe r  n ic h t  
ü b e r d ie  Zusammensetzung d e r Prämie a u f g e k lä r t ,  sondern 
s ie  s t a t t  dessen  angew iesen , keine ü b er das Expose h in a u s - 
h inausgehenden A uskünfte zu e r t e i l e n .  Daran h ä t te n  s ic h  
d ie s e  auch g e h a lte n . Der K läger habe dem ihm Ü bersandten 
Expose entommen, daß d ie  gesam te Prämie zum Erwerb d er 
Londoner O ption notw endig s e i . Wenn e r  d ie  w irk lic h e n  
O ptionspräm ien gekannt h ä t t e ,  h ä t t e  e r  m it den RLA- 
G e se lls c h a f te n  keine  G esch äfte  gem acht.
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Der B ek lag te  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß das Exposfe dem 
K läger zugesand t worden s e i .  Im ü b rig en  s e i  e r  f ü r  
das G esch äftsg eb aren  d e r  R L A -G esellschaften  und fü r  
den I n h a l t  des Exposfes n ic h t  v e ra n tw o r tl ic h  gewesen.

Die V o rin stan zen  haben d ie  Klage abgew iesen.
M it d e r  R e v is io n , deren  Zurückweisung d e r  B ek lag te  
b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d e r  K läg e r d ie  Klage w e ite r .

Ent s ch e i  dungs g rü n d e:

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

Nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d e r  K läger 
au f v e r t r a g l i c h e r  G rundlage k e in en  S ch ad e n se rsa tz ­
anspruch  gegen den B ek lag ten . In sb eso n d ere  la s s e  s ic h  
e in  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  n ic h t  aus d e r V erle tzung  
von A u fk lä ru n g sp flic h te n  durch den B eklagten  h e r l e i t e n ,  
w e il d ie s e r  n ic h t  m it dem K läger v e rh a n d e lt  habe und 
auch n ic h t  s e in  V e r tr a g s p a r tn e r  geworden s e i .  Einen 
Anspruch aus u n e r la u b te r  Handlung h ä l t  das B erufungs­
g e r ic h t  f ü r  u n beg ründet, w e il s ic h  aus dem V o rtrag  
des K lägers n ic h t  e rg eb e , daß dem B eklag ten  e in e  fü r  
den Schaden auch n u r m itu rs ä c h l ic h  gewordene u n e r la u b te  
Handlung zu r L a s t f a l l e .  S e lb s t  wenn u n t e r s t e l l t  werde, 
daß d e r  B ek lag te  f ü r  das Expos6 v e ra n tw o r tl ic h  gewesen 
s e i ,  d ie s e s  d ie  Deutung g e s t a t t e ,  d ie  RLA AG b ie te

r

Londoner O ptionen an und d e r  K läger das Exposk  auch 
so v e rs ta n d e n  habe , könne n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden,
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daß d e r  K läger aus dem Exposfe F eh lv o rS te llu n g en  Über 
d ie  W e r th a lt ig k e it  d e r  O ptionen gewonnen habe, d ie  ih n  
zum Kauf v e ra n la ß t  h ä t te n .  D ies h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  
Nachprüfung n ic h t  s ta n d .

Der S enat h a t  in  se in en  d ie  R L A -G eSeilschaften bzw. 
deren  I n i t i a to r e n  b e tre f fe n d e n  U r te i le n  vom 17. Mai 1982 
( I I  ZR 9 /8 2 , WM 1982, 738 = ZIP 1982, 819) und vom 
18. A p ril 1983 ( I I  ZR 192/82, WM 1983, 454 = ZIP 1983,
663) im e in z e ln e n  b eg rü n d e t, daß d ie  RLA GmbH v e r ­
p f l i c h t e t  war, d ie  Kunden ü b er d ie  Höhe d e r Londoner 
Präm ie au fzu k lä ren  und s ie  au f deren  Bedeutung und d ie  
w ir t s c h a f t l ic h e n  Zusammenhänge h in zu w eisen . Der Umstand, 
daß d ie  A u fk lä ru n g sp f lic h t d ie  R L A -G esellschaften  t r a f ,  
s c h l i e ß t  Jedoch e ine p e rs ö n lic h e  H aftung des B eklagten  
n ic h t  au s . Mit Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a l le r d in g s  
d ie  Haftung des B eklag ten  aus V erschulden b e i V e r tra g s ­
verhand lungen  a b g e le h n t. Aus diesem  G esich tsp u n k t h a f t e t  
g ru n d s ä tz l ic h  n u r , wer V e r tra g s p a r tn e r  i s t  oder werden 
s o l l .  Ausnahmsweise kann s ic h  a l le r d in g s  d e r f ü r  e in en  
B e te i l ig te n  a u f tr e te n d e  V e rm itt le r  (S ach w alte r)  oder d e r 
A b sc h lu ß v e r tre te r  s e l b s t  aus dem G esich tsp u n k t des 
V erhand lungsverschu ldens s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  machen, 
wenn e r  f ü r  se in e  P erson  V ertrau en  in  Anspruch genommen 
h a t .  D ies a l l e s  t r i f f t  auf den B ek lag ten  n ic h t  zu. Er war 
an den Verhandlungen des K lägers m it d e r  GmbH s e lb s t  
n ic h t  b e t e i l i g t  und i s t  auch s o n s t  n ic h t  m it einem Anspruch 
au f p e rs ö n lic h e s  V ertrau en  h e r v o r g e t r e te n . Nach d e r  R echt­
sprechung des S enats  (v g l.  U r te i l  vom 4. Mai 1981,
I I  ZR 193/80, LM BGB § 276 /Ü i7  Nr. 36) kann e in e  Haftung



des B ek lag ten  f ü r  den u n r ic h tig e n  P ro sp e k t n ic h t  aus 
den G rundsätzen  h e r g e l e i t e t  w erden, d ie  d ie  R echt­
sprechung d a fü r e n tw ic k e l t  h a t ,  daß Kom m anditisten 
au f dem f r e i e n  K ap ita lm ark t durch u n r ic h t ig e  oder 
u n v o lls tä n d ig e  E m iss io n sp ro sp ek te  von Publikum s- 
K om m anditgesellschaften  geworben w erden.

Entgegen d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann 
jedoch nach dem b is h e r ig e n  Sach- und S t r e i t s t a n d  e in  
S ch ad en sersa tzan sp ru ch  aus u n e r la u b te r  Handlung n ic h t 
au sg esch lo ssen  werden.

Der K läger h a t  s c h lü s s ig  und u n te r  B e w e is a n tr i t t  
v o rg e tra g e n , daß d e r B ek lag te  im Zusammenwirken m it 
D r ||^ B  und es v o r s ä tz l ic h  v e r h in d e r t  habe,
daß d ie  RLA GmbH ih r e  A u fk lä ru n g sp f lic h t gegenüber 
dem K läger e r f ü l l t e .  Wenn d ie s  z u t r ä f e ,  h ä t t e  s ic h  
d e r  B ek lag te  nach den G rundsätzen , d ie  d e r S enat in  
den U r te i le n  vom 17. Mai 1982 (aaO ), vom 11. O ktober 1982 
( I I  ZR 120/82, WM 1982, 1374 = ZIP 1982, 1416) und vom 
7. F eb ru a r 1983 ( I I  ZR 258 /81 , WM 1983, 300 = ZIP 1983,
421) e n tw ic k e lt  h a t ,  j e d e n f a l l s  gemäß § 826 BGB schadens­
e r s a t z p f l i c h t i g  gem acht.

Nach dem in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  m aßgeblichen Sach­
v e r h a l t  kann d ie  S c h a d e n se rsa tz v e rp f lic h tu n g  des B eklag ten  
n ic h t  wegen fe h le n d e r  U rs ä c h l ic h k e it  v e rn e in t  w erden. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  wie s ic h  aus dem Zusammenhang s e in e r  
A b fü h ru n g en  e r g ib t ,  u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  K läger das Exposfe 
v o r Abschluß d e r V erträg e  gekannt und dah in  v e rs ta n d e n  h a t
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und es auch so ausleg en  d u r f te ,  daß d ie  RLA AG Londoner 
O ptionen v e rk au fe . Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a lsd an n  
a u s fü h r t ,  es könne ab e r n ic h t  f e s t g e s t e l l t  w erden, ob 
d e r  K läger F e h lv o rs te llu n g e n  ü b er d ie  W e r th a lt ig k e it  
d e r  O ptionen gehab t habe und ob so lc h e  V o rs te llu n g en  
f ü r  den Kauf d e r  O ptionen m itu rs ä c h lic h  gewesen s e ie n , 
h a t  es dabe i n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  K läger Über 
d ie  Höhe d e r  je w e ilig e n  Londoner O p tionspräm ie h ä t te  
a u f g e k lä r t  werden müssen. Denn n u r dadurch war e r  in  
d e r  Lage zu erkennen , daß d ie  G esch äfte  zu fo lg e  d e r - zu 
u n te r s te l le n d e n  -  hohen A ufsch läge ganz e rh e b lic h  geringe: 
Gewinnchancen b arg en , a l s  wenn e r  s i e  u n m it te lb a r  Über 
e in en  B roker in  London ab g esch lo ssen  h ä t t e .  Es kann n ic h t  
au sg esch lo ssen  w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t, wenn es 
s ic h  dessen  bewußt gewesen w äre, zu d e r  dem K läger 
g ü n s tig e re n  F e s ts te l lu n g  g e la n g t w äre, d ie s e r  h ä t te  b e i 
K enntn is d e r  Zusammenhänge d ie  G esch äfte  n ic h t  abge­
s c h lo s se n . Das angefoch tene  U r te i l  l ä ß t  s ic h  daher m it 
d e r  Begründung des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  a u f r e c h t­
e rh a l te n  .

Die Abweisung d e r  Klage l ä ß t  s ic h  auch n ic h t  t e i l ­
w eise dam it r e c h t f e r t i g e n ,  d e r  K läger habe in  Höhe d e r 
Präm ie von 33.680 DM fü r  d ie  S ilb e r -O p tio n  keinen  Schaden 
e r l i t t e n ,  w e il d ie s e s  G esch äft e in en  Gewinn von 49 .975 ,40  
e rb ra c h t  habe . D iese r Gewinn i s t  dem Vermögen des K lägers 
n ic h t  z u g e flo s se n . Die RLA GmbH h a t  ih n  n ic h t  an den 
K läger a u s b e z a h lt ,  sondern ihm n u r g u tg e sc h r ie b e n . Die 
Auszahlung d ie s e s  Guthabens konnte d e r  K läg e r, d e r  n ic h t  
b ö rse n te rm in fä h ig  i s t ,  n ic h t  k lag ew eise  d u rch se tze n  (v g l. 
S e n a t s u r t e i l  v . 19. 5. 1980 - I I  ZR 269/79 , LM BörsG Nr. '
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Der Gewinnanspruch s t e l l t e  d ah er noch k e in  verm ögens­
w erte s  Recht d a r ,  das d ie  durch d ie  Bezahlung d e r  
Prämie fü r  d ie  S ilb e r -O p tio n  e in g e tr e te n e  Vermögens- 
m inderung h ä t te  a u sg le ic h e n  können. D ies än d e rte  
s ic h  auch n ic h t ,  a l s  d e r  K läger au f Grund e in e r  Ver­
rechnung s V ereinbarung m it d e r  RLA GmbH aus diesem  Gut­
haben d ie  Präm ien f ü r  d ie  v i e r  K affee-O ptionen  im 
G esam tbeträge von 39.900 DM b e z a h lte .  Die durch den 
Kauf d ie s e r  O ptionen en ts tan d e n e  K a lifp re is v e rp f lic h tu n g  
des K läg ers  gegenüber d e r  RLA GmbH war e b e n fa l ls  unver­
b in d lic h  und konnte  gegen ih n  im Klagewege n ic h t  du rch - 
g e s e tz t  w erden. S ie  h a t  d esh a lb  s e in  Vermögen auch n ic h t  
g e sch m ä le rt. D eshalb h a t  d e r  K läger auch keinen  Vermögens- 
Zuwachs e r la n g t ,  a l s  e r  von d ie s e r  V e rb in d lic h k e it  durch 
d ie  V errechnungsabrede b e f r e i t  wurde. Der durch d ie  
P räm ienzahlung f ü r  d ie  S ilb e r -O p tio n  e in g e tr e te n e  
Vermögensschaden i s t  a lso  durch den Gewinn n ic h t  ausge­
g lic h e n  worden.
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Das B e ru fu n g s u r te i l  mußte daher aufgehoben 
und d ie  Sache zu a n d e rw e ite r  V erhandlung und E n tsc h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück verw iesen  w erden, 
w e il d e r  K laganspruch von Grund au f neu g e p rü f t  
werden muß.

S tim pel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Bundschuh Brandes
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