Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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VVG § 5; BGB § 276 Fa, Fb

Aus dem sintritt in Verhandlungen {liber den NeuabschluB
einer Versicherung ergibt sich grundsiétzlich noch keine
Pflicht des Versicherers, seinen #Zntschlufl zur Annahme
des Antrages dem Antragsteller sgo rechtzeitig mitzutei-
len, dafl der Versicherungsschutz zu dem im Antrag ge-
nannten, noch vor dem Ablauf der Annahmefrist liegenden
Zeitpunkt wirksam werden kann.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 250/63 URTEIL Verkiindet am

17. Mirz 1966

Heil,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

I " Vers:Lcherung'adktlen egellschaft
in MO V), /G e, in e

gesetzllch vertreten durch ihren Vorstand Dr. Alfred NigQD,
daselbot

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. HNEND -
gegen

die Maschinenfabrik und Eisengiefierei Bernherd RullENED
in SEID, ArGE» Stradc @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Progefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl - .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grin‘z.fa’v\(*:

‘Der II. sivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mdrz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir #echt erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 15. Uktober 1963 aufgeho-
ben. ’

Die Berufung der Kligerin gegen das am 6. Dezember
1962 verkiindete Urteil der 2. Zivilkammer des Land-

gerichts in Frankfurt (Main) wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstangz
werden der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen

k3

atbestand:

.

|

Die Firma FoQllD in QNP a2us deren abgetre-
tenem Recht die Kldgerin klagt, unterzeichnete am 18. Dezem-
ber 1961 nach Verhandlung mit dem ¢rtlichen Agenten LD
und dem Begirksvertreter Si@ih einen an die Beklagte ge-
richteten Antrag auf Feuerversicherung gewerblicher An-
lagen mit einer Gesamtversicherungssumme von 53.20U DM.

Als Beginn der Versicherung war der 1. Januar 1962 mittags
12 Uhr vorgesehen. ler Antrag wurde vom Bezirksvertreter
der Beklagten in K@ an ihre Direktion in Felllllil

- (M@ weitergeleitet. Nach Priifung des Antrages und Aus-
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fertigung der Police am 22. Dezember 1961 vermerkte der
Sachbearbeiter der Beklagten am 27. Dezember 1961 die
abschlieBende Priifung in den Unterlagen. Am 29. Dczember
1961 wurde die Police nebst Préamienrechnung dem Bezirks-—
vertreter in KEEP zur Aushindigung an die Firma FoUD
iibersandt. Bevor die Police beil dieser eingegangen und
bevor die eréte Pramie bezahlt war, wurde der Betrieb
durch ein am 1. Januar 1962 gegen 14 Uhr durch Brand-
stiftung ausgebrochenes Feuer vernichtet. Die Beklagte
lshnte die Zahlung der Versicherungssumme ab, weil zur
Zeit des Brandes noch kein Versicherungsvértrag bestan—
den habe und die Jratprdmie nicht bezahlt gewesen sei.

Die Kidgerin, der ein Tecilbetrag von 285.255 Dl der
Versicherungsforderung wegen ihrer>entsprechenden Rest-
forderung auf Zahlung des Kaufpreises eines beim Brand ver-
nichteten Schaufelladers abgetreten worden ist, hat mit der
Klage die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
28.5C0 DM begehrt. Sie meint, der Vertrag sei durch schliis—
sige Handlung der Beklagten zustande gekommen. In jedem
Pall habe die Beklagte fiur den antragsgemiflien Beginn der
Versicherung sorgen miissen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie macht
geltend, daf ein Versicherungsvertrag mangels Zuganges der
Annahmeerkldrung vor dem Versicherungsfall nicht zustande
gekommen sei. Die Firma Fodill® habe zudem durch Nach-
frage und gegebenenfalls rechtzeitige sinldsung der Police
in M (@) fir den Versicherungsbeginn am 1. Janu-
ar 1962 sorgen konnen.

Daé Landgericht hat die Klage abgewieseh..Das Ober-
landesgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach bis zur
Hohe von gwei Dritteln der der Firma Fo@ill® zustehenden




Veralcherungsanspruche dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklirt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage im vollen Umfang weiter. Die
Klégerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Sntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erachtet den Klaganspruch
wegen eines Verschuldens der Beklagten bei den Vertrags-
verhandlungen mit der Firma Fo-‘ dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt, und zwar wegen deren mitwirkenden Verschul-
dens nur bis zur Hohe von 2/3 der dieser zustehenden An-
gpriiche. Die Revision h#lt die Ahnahme einer zum Schadens—
ersatz verpflichtenden schuldhaften Verzodgerung der Ant-
wort auf den Versicherungsantrag der Firma Fo@p fiir
verfehlt. Ihr ist zu folgen.

Bereits durch den zZintritt in Vertragsvefhandlun—
gen und das dadurch begriindete vertragsdhnliche Vertrauens-—
verhéltnis kdnnen nach allgemeiner Auffassung Sorgfalts-
pflichten der Parteien entstehen, deren schuldhafte Ver-
letzung zur Haftung nach MaBgabe des § 276 BGB fihrt. Die-
ser Grundsatz gilt auch fir die Verhandlungen iiber den Ab-
schlufl eines Versicherungsvertrages. JSr mufl aber in Ein-
klang gebracht werden mit den Bestimmungen, die die Rechts-
stellung des Antragenden eines Vertrages regeln. Nach die-
sen erlangt der Antragende kein Hecht darauf, daB sich
der Impfanger innerhaldb der fiir seine Annahme vorgesehenen
Frist (fir die Feuerversicherung: § 81 VVG) alsbald mit dem
Antrage befaf3t und nach Prufung die Annahme oder Ablehnung
erklédrt. Dem Empfinger steht die volle Frist zur Verfiigung.
AuBert er sich nicht, so ist der Antrag abgelehnt (§ 146 BGB).



Der bloBe Fintritt in Vertragsverhandlungen iiber die
Zinzelheiten des beabsichiigten Vertrages hat noch keine
Anderung der Rechtslage zur Folge. Insbesondere wird der
“mpféanger des Antrages nicht ohne weiteres dazu verpflich-
tet, einen etwa bereits vor Ablauf der Annahmefrist ge-
faBten ntschlufl zur Annahme oder Ablehnung des Antrages
alsbald mitzuteilen. Auch die besonderen Verhidltnisse
bei Versicherungsantrigen konnen zu keiner anderen Auf-
fassung fithren. Zwar sind dem Antragsteller wihrend des
Laufes der Frist die Hénde gebunden, weil er nicht mit an-
deren Versicherefﬁ in Verbindung,treten kann und daher
das unter Umstdnden fir ihn lebenswichtige Risiko nicht
wie beabsichtigt'unteflVersicherung bringen kann, wenn
der Versicherer, an den er sich gewandt hat, den Antrag
im letzten Augenblick ablehnt oder sich iberhaupt nicht .
duBert. bus ist die rechtliche Folge der dem smpfinger
eingerdumten gesetzlichen Annahmefrist, die durch Ver-
einbarung der Parteien kiirzer bemessen werden kann. Der
Antragsteller stand hier bisher in keinem Versicherungs-
verh&ltnis zur Beklagten. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat er nicht erkennbar gemacht, dal

er auf einen Versicherungsbeginn zu dem im Antrag ge-
nannten Zeitpunkt entscheidenden Wert lege. Das konnte
sich z. B. daraus ergeben, daB der Antragsteller bisher
bei einem anderen Versicherer Feuerversicherungsschutz
genof und ersichtlich einen genau an das ZInde dieses
Schutzes anschlieBenden Versiéherungsbeginn bei dem
impfénger des Antrages erstrebte. Der mit der Fihrung
der Vertragsverhandlungén beauftragte Vermittlungsagent
hat auch nicht zugesagt, er wollé dafiir sorgen, dafl das
Versicherungéverhéltnis zum 1. Januar 1962 ‘wirksam wer-
de, wenn sonst alles in Urdnung gei. Er hat lediglich
geduBert, der Antragsteller werde wohl bereits am 1. Ja-
nuar 1962 im Besitz der Police sein. Dieser Zeitpunkt war
im Antrag nur aus versicherungstechnischen Griinden (Ka-




lenderjahr als Versicherungsjahr) gewdhlt worden. Der
Junsch des Antragstellers nach beschleunigter Deckung
war nicht erkennbar gemacht worden.

Bel dieser Sachlage ergibt § 242 BGB keine Rechts-
pflicht der Beklagten, ihren internen intschluB3, den in-
trag anzunehmen, in der Art mitzuteilen, dafl die Annahme
dem Antragsteller so rechtzeitig zuging, daB er die
srstpriimie noch vor dem beabsichtigten Vérsicherungsbeginn
zahlen konnte. Insbesondere war sie nicht gehalten, eine
besonders scﬁleunige Ubermittlungsart, etwa durch éoten,
zu wiéhlen. Die schutzwiirdigen Interessen des Antraéstel—
lers verlangen auch nicht eine derartige Ausweitung der
vorvertraglichen Sorgfaltspflicht des Versicherers, weil
der Antragsteller sich regelmidfiig durch eine vorliéufige
Deckungszusage einen alsbaldigen Schutz verschaffen oder
jedenfalls die Antragsfrist verkiirzen lassen kann, um
freie Hand fiir einen anderweiten Abschlufi zum gewiinschten
PTermin zu gewinnen. In dem vom Heichsgericht (KGZ 147,
103, 110) entschiedenen Fall mag eine andere Beurteilung
der Pflichten des Versicherers geboten gewesen sein. Die
Parteien hatten dort nach dem festgestellten Sachverhalt
auf die Zinhaltung der Antragsfrist iUberhaupt keinen
Wert gelegt. Der Versicherer war auch nach ihrem ablauf
zum Abschlufli bereit, mit dem die Antragstellerin rechnen
durfte. Der Agent, der das besondere Vertrauen der An-
tragstellerin genofl, hatte den Versicherungsschein
wochenlang bei sich 1iegen lasgen. Hier fehlen solche
besonderen Umstdnde, die die Verzogerung bei der Uber-
mittlung des Versicherungsscheines als schuldhafte Ver-
letzung einer durch die bloflen Vertragsverhandlungen be-~
griindeten Sorgfaltspflicht erscheinen lassen. Es bedarf
daher keiner Zrdrterung mehr, ob der Schaden der Antrag-
stellerin iiberwiegend dadurch verursacht worden ist, daB



sie eine ihr.zuzumutende rechtzeitige Nachfrage wegen
des Versicherungsscheines bei der Beklagten oder ihrem
Agenten unterliefl.

o Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war
vielmehr das klagabweisende Urteil des Landgerichts
wiederherzustellen. Die “ntscheidung tiber die Kosten
der Berufungs- und Revisidnsinstanz beruht auf § 91 ZPC.

Dr. ¥Fischer . Liesecke Dr. Schulze

Pleck Bundesrichter Stimpel
: g ‘ist beurlaubt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben
Jr. Pischer
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