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Ist die Klage nach den Entscheldungsgriinien le~
diglich alg zur Zeit unbegriindelt abgewiesen und
streblt der Beklagte mit der AnschlulBrevision die
vollige Abweisung der Klage an, so wendet er gich
nicht blof gegen die Entscheldungsgriinde.

ischiulire

Mit der An viglon kann eine bis dahin un-
terlassene Widerklage nicht nachgeholt werden

Die Lufltsung einer Aktiengeselischaft schlieft
nicht aus, daf eine vor Aufldsung der Gesell-
schaft beschlossene bedingte Kapitalerhthung
noch widhrend des quuldatloﬂthaélums durch-
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Wird einer Aktiengesellschaft, die im Zusammen-
hang mit einer bedingten KapitaslerhBhung ein Um—
tavschrecht gewdhrt hat, dile Ausgabe neuer Aktien
durch hohneitlichen Zwangseingriff unmdglich ge-
macht, so ist Inhalt der Umtauschvelnlllchbung
die Umtauschberechtigten wie Aktiondre zu stellen.

Rechtssatze

Ein Umtauschrecht 1st unentzi eanr wenr e
nicht willkiirlich wieder mntaOﬂeﬁ uerdﬂn Xann.
Der Begriff des Unmntz»ehbdrcn Umtauschrechts
verlangti dagegen nicht, daB das Umtauschrecht
u7w‘:“’SL t und von nlcht willentlich herbei-
gefihrten Beendigungsgrinden unabhingig sein
miisg ~ :

'oru%ergehendm Uzmoglichkel der Br-
des vereinbarten Zwecks reicht zur Be-
der blirgerli ch~rech lichen Gesellschaflt
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2. Rechvitssat

Die zeitwelllge Unmoglichkelt der Zweckerreichun
hat fir die Dauer der Unmdglichkelt das Ruhen ge
BGB=Gesellschaft zur Folge,
4. Gesetz: BGB § 723, AktG § 203
Csung el -aktiengesellschaft bildet
inen flchtlgeﬂ vapd zur Kindi igung einer lang-
Istig siugeganﬂeaen blirgerlich-rechntlichen (Ge-
ellschaft, falls die Aktiengesellschaft auch
ohre diesen Vertrag nicht zu Ende liquidiert
werden kann. ,

Aktenzeicheny IT ZR 250/55

- ’ e LG Frankfurt/Hain
Urteill des ZGH vom 2%. Mai 1957 - ey o
R e AL 5. M 957 ~ o1 TFrankfurt/Main
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

I g mné&n des Volkes

Tn dem Rechtsstreit !
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nat e~ IT. Zivilgenat des Bundesgerichtshofe auf die mind-
iichw yverhandlung vom 16. Mai 1957 unter Mitwirkung des
‘ Senats spréasidenten Dr. Canter und der Bundesrichtier
! . Haidinger, Dr. Fis ‘her? Dr. Xuhr und Dr. §orr fur
;echﬁ erkannts
} Auf die Revision der Kldger wird das am 12. Juli
f 1955 verkiindete UW‘eil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Prankfur t/Main im Xostenpunkd
auf ehoben.
| Die v d die An-—
; gch ckgewiesen.
n Die zu 1/10 der
Bek Kosten des
3 Rec 50 %,
% der 13 %. der %
5 Ylager zu 4) 6 %, die Klager 2 H) “nd zu 6) je
5 %, die Xléger zu T7) und zaZS} je 4 %, der Kliger
| zu 9) 2 % und die KlBgerin zu 10) 1 %.
% ‘Von Rechts wegen .
;f it :;fe
; b
!

|
N
H
'
3
'
'.
1
+
1
1




2§E59§,§9§i
Am 14. Qktober 1926 schlossen die Beklagté und dief
DOl T O G cincrseits und die A R“
Montanwerke Ak% iengesellschaft andererseits einen intei— '
essengemeinschaftsvertrag, Nach § 4 dleses Vertrages wafr
die Dum—— LE G AG vom 1. April 1930 ab fir die
Dauer des Vertrages den Riebeckaktiondren geg eniiber ver-
pflichtet, auf Var»ﬁngen Jjedes einzelnen von ihnen gegmn
Uper] Lassung von mnom. 1. 000 RM RANMSER:ktien nom. 600 RN
Aktien der ‘Beklagien umzutauschen; die D La_
AC konnte nach ihrer Wahl alte oder zu diesem Zweck-heu o
~geschalffene gleichb erechtlpte Aktlen der Beklagten 1¢e—
fern. Bereits am 1. vQtember 1926 hatte dle Beklagt ihr
Grund K@plt@w'um 30 Millionen HM erhoht die neuen A?tlen
atte die DN LZ A AG fiir Rechrmng, der Beklag—
ten itbernommen; sie h*eit diese nkhleﬁ ZUT rfullung des

;....1

Umtsuschrecnts bermlt (Vorratsaktlen) Auf Jrund der 3.. V0

zur Durchfiihrung der Vorschrlften uber die Kapltalhereb~

setzung in erleichterter Form vom 14. 3. 34 setzte dve Be-
klagte qurch BeschluB ihrer Generqlversammlung vom 28 Apr 1
1954 ihr Grundkapitsl um den Betrag der: Vorrabsaktlen her—
shte ihr Kapital in- der Weisey QaB bestlmmoe Un— =
tauschrechte aul die neu avszugeb@nden Aktien eﬂngeraumt
wurden und die kapdtaWerhonULa erst in dem ZeltpUﬁkb und

nur insoweid uvr uvrchfuhrung gelaagen sol]te( als von dLei;ff
sen Umtauscnrechuer Gebrauch gemacht ’u“de (bedlﬁnte Kap¢ :
taLerhohung) Unter den Umtauschberechtlgben waren. dle RIII

llllaktlungre aufgefahrt° in dem GeneralvorSammlungsbe-*- 7
schlu vom 28. ADTJW 1934 hief es,'daﬁ 1hnen das: Umtauschr
recht "unter deﬂ Voravssetzungen des Vertrﬁges vom 14 Ok=

tober 1926 gewihrt" werde. Durch kapltalberlchtlgungen naﬁ_'?
“gich das Umtauschverhiltnis Spéter'auf 2 é_l verschbben-i;

Die RNM:crke hatten ihren Sitz in T“Ia- Ihr 111
der Sowjetzone belegenes Ve rmoben wurde entschadlgungslos“




enteignet. Auch das
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Dve Bexl g be hé £%

vom 1ds Oktober 1926_ it S hfblbc vom~22 April 1952 ge-

kﬁﬁdigfc Sie. s*e 1% ale vewanderten EeihaWTzlsSe 218 e

Wichtibe  TUEd zuf Ku;dlnvng ‘an und halt aus se

Grunde den Int efessp fuﬂSWﬂSCLaﬁboxa?traH.5801 § 726 BGB
d

oder infolge Wegrqlls der Gescha*ts rundlege fir beend

gie'mein%? ia@ damlt’auch da& Lmtqu 1rgcnb e“ edigt sei.

. Die Kldger, die zusaﬁ@éﬁ'9 BOU %m Rj.lllla?tieﬁ
besitzen, sind der Ansicht, ’ﬂaB daM» ' - i
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. U ht se
nénefalvm“sqmlLungqb kluB vom ¢8c'1pril_}954’nioht mehr
auf den IGTeréssp1geme1nscvaftoverrra9e vdﬁ-14g Oktober

924 . beruhe, Qonaern 1m Wege "npsetZLlchef Wovation™ ve“
1bstaﬁ&ﬁot WO”dEl s 1 und darum'nlnh daq wChLCkSQL des
lzxtéwessengemﬁlngu% ftqvertrwges LejLE« Sie,leiten dleser

' .Standpunkt auch damaﬂs ab'.d B es in dém-?rospe ki iiber die
  fB irs eng;nfuhrumn der Aktlen: au der bedingtlen  Yap1uaLer—
hﬁhﬂﬁg‘héiﬁfb‘“Das Umtauochrechtﬂ'auit vom 1. April 19%0
bis 51 ‘Oktober 1926)." Die Kld-
qéﬂtfagcdaUer'dés In-—
zum 316_ﬂérz 2093 o:—

093 (Vertrag vom 14

'zuvor wvedevv g bene”

R

Die Kldger meinen weiter, das UmtaU50ﬂrecht sei min-




destens daﬁur B Lu elnem von derm. wcb cksal des Interessenw
gemezmsca&ftsra trag uﬂabhanaioeq und vnentsilehbaren
Aecht:gewojiena daa d“e B@klag g-im Jehre 1943 das havpt-
sachlj._o_hs"be Vermntg senestick Ger “&‘~u(39 das Ar-Cu————
Revier, zum s'eUer¢1cﬂ““ Buchwers gegeJ eichsuark geksufs
habe. Der Intere sserge *scha:tsvertrag telle seinem gsn—
zen inhalt rnach eine kal: ¥ X

Bekiagte Wiy 7
Tediglich aus steuerlicher
barten interes$engeﬂeiﬁschaz svertrages statt

gewéhlﬁJWOrdenp Darsus erklire. 31ch auch die B nraumung

des Unmteuschrechts, das zur Slcherung der RUNEENR=ktionsre

-

uner¢aﬁ110h HOuwend¢g gewaseu ne¢e‘§ﬁ3 a g'Interessengé—

“Griinden séi die Form deq vcveln;

mewpsohaftswe rag qabe der Bek;agtﬂn das Recht gegeben,
des Vermbgen as T Rﬂlllllwer? durch Pusion in der Weise zu. |

‘vberpebmen da% au* je nom. 1.000 RM Riebecksktien nom,
600 RM Akt 1en der Bexlaaren ATE iLeLern seien; § 5 habe ds
Inhabern der nicht im’ 3e51tz dexr Bexlagfen Deflhd**chen
(fvalen) Eilllllagcleni War das REChb zugestanoen d4LFFu

n

sion abzﬂlanneny,d e ?eklagte aner Iur diesen: Fa!l berecn—

tig

T, den ILtere%sengemel s“kaltwverh*ﬁg u kindigen. oaer

rhallb b@stimﬁtef_“ri$) a“e Ubar$aasanz der vcraaadev
rechtl gleit" ;odes Be“gwefk elgentums, der .

Wohngobaud 'Betf.EDsaniaaeﬁy'MaSCﬁiﬁéﬂ

*rlchtunmen smWie'Bmteilivu%gén ocder der

T

relen Ermessen zu bésﬁimmemden

u rlangeno Nach § 7_.@5 Intere ssengevaLschaLts ertrag

H) ©3

‘inde eine Auselnaaderseuaum% der Interesse ngemeinschaf

(_L_

und eine nauhtraglﬂche Ber ichtigung der Vorbilangesn im
ﬂaiie der Beendigung des Inte ressengemeinschaftsvertr reges

271
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"Jurch Kindigung zus § 5 oder aus einem wichiigen Grunde,

)

durch Ablauf der VO“”GQ”henaﬂ Dsuer oder aus einem sonsti-

geq Grunde” ﬁlcht Dtat 3o dim Falle der'A ufldgung des I}*érui




essengenmeinschaf

svartrages sel die Beklagte berechtigt,
e

binnen drei Hon Jbernahme des Vermbgens der RYNEIND-

a
AG cder von Teilen davon zu verlangen: in diesem Falle hit-

ter die Rieheckakticniire dag Recht gehabt, das Umtausch-
recht noch Tir die Dauer von 6 Monaten avszuiiben. Dem stehe

der Verkauf des An Reviers gleich; durch den Ab-

schluB dieses Kaufvertr ges habe sich die Beklagte endglil-
tig avnf den Umntausch der Aktien festpg eieguy ohne Glese An-
nghme sei die mit diegem Verkauf vollzogene Aushéhlung der
Substanz der RUEMR-AC deren Aktiondren gegeniiber nicht
Zu vVer antworten gewesen. = : ‘ -

~ Durch den BeschluB der Generalversammlung der Be-
klagtén vom 28. April 1934c snétestens aber-durch die Uber-
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nabe die Bekl gt das Risiko einer etwaigen Verinderung
der "groBen (esch8ftsgrundlage” (Verluste durch Naturer-
egignigse ocer hoheitliche Eingriffe) getragenc Den Klégern
xonnten daher die QQubnteLgnuncen nicht en tgegengehalten

werden,

Hit der Klagelhaben die Klidger beantragt, feétzu~
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihnen Zu# um
Zug ge gen'L eferung ihrer RN :ktien Aktien der Beklag—

-

ten im Verhdltnis von 2 3 1 umzutauschen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegebenc

In der Beruiunn9¢n5+anz hat die Beklagte noch gel-

Vtenq gemacht, daB sie infolge der ihr aufgezwungenen Auf-
- 1sung und Entflechtung und infolge der Wahrungsumstellun

-

keine Reichsmarkaktien mehr liefern und keine Aktien in

D-Mark ausgeben iconre und da ihr infolge dieser Umsténde

-

und auf Grund des Pariser Vertrages flr ilmmer die Fort-

P




ressengemeinschaftsvertrages und die Er-

setzung des Int
FR

e
fillung des Umtauschrechts unmdglich geworden sei.

Die KlHger habeh anscbluBFerqupg elﬁﬂelegb und mit
ihr beantragt, festzustellen, daB die Beklagte verpflichtes
sei, die Ki#ger hingichtlich ihres Be%ltzes an RNk tien
S0 zu stmllenﬁ wie die ¢ktloaare der Beklagten bei deren
Entfiechtung berﬁéksichtigt worden sind. |

; Dle Beklagte hat mit der Beru fung Klageabweiéung und
hilfsweise beanﬁragt die Klage als zur. Zeil unbegriindet
abszelsmng SR | ' B

Avf dle Berufung der Beklawten und die AnschluBbe~.fn
funﬂ der hla&or hat das Be*ufungsgewlcht die KTage ab- .
gewiesen und die Kosten des ReChbSQtTEltS den KWagefn auf-
erlegt. In den Ents che4dunﬁsgrunden hau das Berufungsge—"
richt den Antrag der muschluﬁberafumo fur Zur Zeit uﬂbe-':
grindet erklartj well das Umtduschrecht der K¢ager zur Zelt
nicht durchgefﬁhrf verden konne und darum ruhe~ s ‘hat dle

gefdllte Kostenents cheldung damit begrundet der mlt der
Klagé erhobene Anspruch sei endgthlg, der mit der Ansohlu8~gﬁ
berufung weriolgﬁe Anspruch dagegen bloB als-zu“ Zelt uns’
be&rundet angewiesen worden° dies bedeute aber nur eln ge- = '

I
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~ingfiigd Unterliegen der BeKlagtﬁnn das es nloht recht~
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err Teil der Kosten aufaue“leﬂeno
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Mit der Rovision vcrfolgen dle niagef 1eu1g11“h dep
intrag der AnschluBberufung weiter. Wit der AnschluﬁrevL~fg*
ion be antragb die Bel lagt99 die Klage unelngeschrankt ‘ab-
zuwel senr ule hlager ‘haben gegenuber der Anschluﬁrev131on '

'1n-e ster Linie um Verwerfung und hllfswelse um Zuruckwel—f-
cehbetens Dle Beklagte 'hat die Zurickwelsung derﬁRe~'
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71u10n beantz agtc
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ob ecine ailein wegen der Entsche iiungsgrﬁnde des Berufung
urteils erhobene AnschiuBrevision unzulidesig ist (bejahend
Stein-Jonas—Schinke %P0 § 521 I 1)5 '

Z2.) Die Anvﬁhluﬁravﬁs*on ist kein Pechugmwtt
mit ihr bt der Revisionsbekla agte nur das Recht aus; von
sich aus durch intrige die Grenzen zu bestimmen, innerhalib

deven das Berufungsurteil iﬁ rechtlichér insicht nachge-
prift werden soll (fgl RGZ 153, 348 m;chaCLw J o Euf diesse
Weise kann in der Revisionsinstanz nicht eine bis dahin
unterlassene Widerklage nachgeholt werden., Aber darum geht
es hier nieht. Die Beklagte ist mit ihrer Berufung nicht
voll durchgedrungen, sie hat die Abwelsung der Klage nicht
unein geqchrankt erreicht. Ohne die An schluBrevision der
Beklsgten miBte es bel der Abweisung der Klage als zur
Zeit vunbegriindet ve¢ble1ben9 gelbst werm die Klage nach
Ingicht des Revisionsgerichts uneingeschrinkt unbegriindet
wire. Wit der AnschluBrevision strebt die Bekla gte keine
Weitergekende ?ecﬂ+s%rait als die eines die Klage uneinge-
schrénks abweisenden Urteils auo Sie holt keine in den
Tatsacheninstanzen unterlassene Widerklage nsch, sondern
déﬁ Hauptantrag ihrer Berufung, die X1

o 1
o,ée in

c
vollem Umfange abzuweigen, weiter. Hierzu genligt der blofe
e

uf Zurlickweisun g der ?eVisiﬂn rich+ da er keix
A ¢

s
g (D
s

]

res gul uneiy gﬁsbnr nkte % lage?owelbuzg Ger'ic

11 . Der in tfag der Aunschiuvbberufung isf-Schlussigg

1.) Die am 28, April 1934 beschlossene bedingte
Kapitalerhthung ist nicht mehr durchitihrbar. Das VermBgen
der Beklagten wurde durch dass Kontrollratsgesetz Hr 9 be-




schlagnahmt und der Kontrolle der Allilerten unterworfen.

Nach § 77 Abs 3 DMBG 1st die Pmkia@te zu einer Neufest-

setzung ihrer Kapitalverhilitnisses nicht bereechtigt. IThr

igt daner auch verwehrt, auf D-Mark lautende iktlién auszu-
geben. Aus dem Umstellungs- und dem D-larkbilanzgesetz er-

gibt sich, daf die Beklagte auch keine auf Reichsmark Iau- |
tenden Akxtien mehr neu ausgeben darf. Die XlHger kinnen da- f
ner ihre RN :<lien nicht mehr in Aktien der Beklagten

. ) Eine gang andere Frage ist es, ob dadurch zu-
gleich ihr Umtauschrecht erloschen ist oder ob es sich

b1oR inhaltlich ges 1derc hat.

ng einer Aktiengesellschaft ausg einem
& &

a) Die Auflisu
der in § 203 iktG genannten Griinde hat nicht den Untergang
des Umtauschrechts zur Folge. Bis zum SchluB der Abwicklung
sind nach & 205 Abs 2 4ktG alle fir die werbende Aktienge-
sellschaft geltenden Vorschriften anzuwenden, soweit sich
nicht aus den §§ 205 bis 215 AktG oder aus dem Zweck der
Abwicklung etwas anderes rg1b+ Deghalb kann auch die auf-
geloste Aktiengesellschaft noch ihre Satzung éndern9 sowelt
dem der Abwicklungszweck nicht DntﬁegenSueht Sie kann ins-
besondere ihr Kapital erhohen, um sich weitere Mittel zur
SBefriedigung ihrer Glaubiger zu verschaffen (bcnlegeibev«
ger-Quassowski AktG Bem 10 vor § 20%). ubenso nufl es zZu-
lEssig seln, eine bel Eintritt eines Qu;losunzsarbndcb
bereits beschlossene und ins Handel breglqter ewng“uraéu
bedingte Kapitalerhbhung noch durchzufiihren. Nach den §§ 1
2 der 8. VO zur Durchfihrung der Vorschriften lber die Ka-
pitalherabsetzung in erleichterter Form vom 1403334 durfte

rhthung rnur im Hinblick auf unent-—

ziehbare Bezugs— und Umtauschrechie vorgenommen werden.

iner aufschiebend bedingten Kapitaler-




“11-

hohung hi&ngt von der Ausiibung des Bezugs- oder Umtausch-

rechts ab. Das Umtauschrecht wird durch schriftliche Er-
klirung ausgeiibt; die Umtauscherklirung hat die gleiche
Tirkung wie die Abgabe einer Zeichnungserklérung (§§

2 &bs % 8.DVO; ebenso §§ 165, 159 Abs 5 AktG). Ist die
Untauscherklérung wirksam und der Gegenwert geleistet, so

hat der Vorstand die neuen Aktien auszugeben; mit der Aus-

gabe der neuen fHktien ist das Grundkapital erhdht (§3% 8,

9 8.DVQ; ebenso §§ 166, 167 AktG). Die Aufl8sung der Um—

tavschpflichtigen Aktiengesellschaft ist kein Grund, der

eine nach Eintritt der Liguidation abgegebene Umtauscher-

kldrung unwirksam macht. Das Umtauschrecht besteht weiter.
e Atuflisung einer Aktiengesellschaft kann zwar einen.

wichtigen Grund zu frisﬁloser Kindigung abgehen, 1Bt im

[
o5
&

igen aber alle Dbisherigen Rechtsbezichungen unberihrt.

b) Auch die UahrunbsuMStellung grlzf in den Restand
von in der Reichsmarkzeit begrundete, Umtauqchrechten nicht
~ein. Das folgt aus § 41 Abs 2 DMBG, der Vorschrelbt? daB

der Umfang des Umtauschrechts der Gl8ubiger von Wandel-
schuldvefschreibungen (§ 174 AktG) nach den durch die Neu-
festsetzung eingetretenen neuen Kapital- und Gewinnverhslt-
nissen bestimmt wird. Fir das Umtauschrecht der Kilager
kann nichts anderes gelten, da die 8. DVO der Vorldufer
der Regelung der §§ 159 ff AktG ist und die - allerdings
'bloB auf pereits bestehende unentziehbare;Bezugs— und Um—
Sauschrechte begrenzte - Mglichkeit erdffnete, auf.Grund
einer Wg ndolschaJdvcrschfelbung eine auf bedingter Kapl—
rtalefhblung beruhende Bezugsaktie zu erhalten (vgl Hei-
‘nichen in Grofkomm AktG § 159 Anm 4).

Veder die Aufldsung noch die Wiahrungsumstellung

rien 21so normalerweise den Fortbestand eines Um-




¢, Durch das Kontrollratuqe etz Nr 9 ven

zua Zwecke der Intflc chﬁuﬁg aufgelsst. Diese Bestimmuigcn
und § 77 Abs 3 DMBG hatten nicht die Aufgabe, ausgereCL~
net unentziel bare Umtauvschrechte zu entrechten und RS0
weit die deutschen Bestimmungen iber die TLigquidation ab-

ax der Be-

zudndern. Sie filhrten zwar dazu, daf die gegeniiber
‘klagten bestehenden Umtauschrechte nich’ menr durch AUS-
gabe neuer Aktien erfiilllt werden konnten, brachten 41888

- - L
Umtauschrechte aber nicht zum Erldeschen, da sie keln® &nt-

schZdigungslose Entelgnung vornahmen und beabsicht? gtene
Ledigiich der Inhalt der Verpflichtung der Beklagtew nat
sich gedndert, Weil die Beklagte ihre Kapitalverniltnisse
nicht neu festsetzen, neue Aktien nicht @u~geo en und die
bedingte Xapitalerh¥hung nicht mehr durchfilhren kan® und
ol : 5

weil der Umfang der Umt“usdhrnoh+o aicht nach & 41 ADS
DWBG, durch Neufestsetzung der Kapitalverhdltnisss: °°
stimmt werden darf, mub é;e‘BeKlagte nun entwede’

Aktien zur Brfillung des Uizita.uéch echts der Kidger V¢

den oder dis Kldger zo stellen, wie sie als Akti ondre Ger
Beklagten stinden. Dle Vewnfli chtung der Beklagten g31'3
“hrem Fesen nach ‘vor voraherein dahin, die R 2t ong—
rs bei Ausubung ihres uﬁuaavcnfechts 50 ﬁ#e ihre elgenen

Akxtiondre zu stelleny das hatte in der Form der Gewdhrung

it
0]

uer Aktien zu geSChéhenc Jur diese Form der Frfiillung
sglich geworden; die Beklagte'ist dageger
Lage geblie‘oeﬂ, die RAQEEEM-Ltiondre durck Uberlassung
ctien zu ihren Akt oaareﬂ zu machen oder sie wie
ihre AkitionHre zu behandeln. Die meaaschbefpoﬂtlgt n
nen nieht schlechter sls ein Glaubiger dastehen, dem d
Wahry qgsumsuellung nicht das Recht genommen hat, den Akti-

.._‘L.;..

53('0

ondren der Beklagten gleichgestellt zu werden,




1B

er haben entgegen ihrer Ansicht kein vom
nleressengemneinschaftsvertrages unabhingi-

1) Yor dem BescnluB der G@ne”alvewsammrv’g der Be-
lagten vom 28. April 1934 beruhte das Umtauschre der
Kldger ausschlieﬁllch-auf dem Verirage vom 1l4. Oktober 1926.
Durch ihn wurde ¢s ins Lebea gefu en9 nach ilhm richtefen

chend von den librigen Vertragsbestimmungen erst am 1. April
1930 ein., Fei

in Inde ist dagegen nicht ausdricklich fesige—
legt und 18B% sich nur aus den Bestimmungen iber {is

-3

el
digung des Interessengemeinschaftsvertrages folgern. §
dieses Vertrages oestimmtx'wﬁrd der Veritrag Mdurch Kindi-
gung aus § 5 oder sus einem xlChﬁ;éeﬁ Grunde, durch Ablauf
der vorgesechenen Dauer (§ 6) oder aus einem sonstigen
Grunde aufgeldst"9 so findet eine Auseinéndersetzung der
Interéssangemeirsbhaf% nicht statt (Satz 1). Auch eine Be-
richtigung der Vorbllanzen ist grundsitslich ausaosch¢os~

v {Batz 2). Die Beklawte kann dagegen binnen drei Mona-
ten nach Auflfsung des iﬁtequS? g@melnbchaftsv rtrages

die Uberlassung des Vermdgens der 7 AR AG oder von Tei-
len daven zum Buchwerd veriangen (Satz 3). Macht die Be-
klagte von aiesem'ﬁberﬂanmbrecht_Georauehy $0 ist'die Deut-
sche Landerbank AG fﬁr'die*bauerlvonf6 Monaten verpflic
tet, avl Verlangen je 1 1.000 RH hlebeo caktien in 500 RM
Aktién der Beklagten umzutau schen- (5atz 4): Aus dieser Re-
gelung folgt, wie die Parteien zvzrehi end anneﬂmehg daf
dms Umtauschrecht mit dem %1. Wirz 202% nach Maagek ies
7 h

3

Satz 4 des Inferems nxemelwscna¢us¢arbma~ eriischt.

Nicht haltbar ist die Ansicht der Kliger,; das Um—
tauschrecht sei von de? Rbnd LEUNg des Intere seggeme nschafts
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¢bt das Umtauschrecht den Iﬂterasse mel
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-£ﬁ35ﬂ4Fristen:'Denn §“7 vnterscheidet nlcht,zwischen der
vertragsbeendigung infolge der Vﬂ*e*nbar+én Befristung und
arderen in ihm geregelten abilosung%tatbeSuandemy und

Gé“aﬂfvuﬁ eines unterschiedslos die Vertragsbeendigung

iperdavernden; jedoch befristeten und durch Ausiibung des
syernabmerechits bedingben Umbtauschrechts wire sinnlos,
worP die Riebeckaktiondre auBer bei der fristgerechten Be-

pclgupg des Tnteressengere:nscnaftsvcrtiacee ein vom Ver-
:trdgquﬂleSQl ungbhingiges Umtauschrecht hitten haben
sollen. Das ist jedenfalls in dem Interessengemeinschafts-
.chtwﬂpa nicht zun Ausdruck gekommen.

2.) Das kann entgegen der Ansicht der Kl#ger auch
cnt daraus abgel itet werden, daf nach der 8. DVO nur un-
ntziehbare Um auqcnrefhbe zur ﬁanlehung der dafiir vorge-

Tien Vorratszkiien und einer am1+ Verlundenen beding-

w
)
(D

8
ten Kapitalex hohuns verwendet werden durften@ Nach ein-
nelliger Meinung sind Befrlstungen sowie aufschiebende
nd auflosende Bedingungen mi’t dem.Begriff der Unentzieh-
b&rkéit vereinbar. Hierin stimmen aubhfdie-?arteien tiber-

Tie Kldger sil nd nur im Geéenoatz zur Beklagten der

ein Umtauschrecht, das einer Xiindigung aus

'Wiéhtim,m Grunde oder den Einwand des Wegfalls der Geschifts-

+
<t

.grungl ge ausgeset sel, ein entziehbares Recht sel; sie
‘sehlieBt daher aus der Anwendung der S. DVQO und der Tat-
.sacheg daB diese vefordnung auf Anregung der Beklaglben er-
lassen worden ist, daB das umstrittene Untauschrecht von
 einer Kindigung des LLuereggenﬁemeinschaftsvertraﬁes aus

- wichtigem Grunde oder von einer- sonstlper Beendigung die—




ses Vertrages nicht beriikrt werde. Die Xl&ger verkennen

L4

ierbei den Begriff des upentzi@hbaren Umtauschrechts it g

o

ihm sind nach dem Zweck der 8. DVO. aile Umtauschrechte
gemeint. die nicht willkiirlich wvcder enuzogen werden
kbonnen. So liegt es, wenn der Verirgca‘auz dem.das_Um—
tavschrecht beruht, nur aus objektiveﬁ‘wichtigeng nicht

willerntlich herbeigefihrten Grinden gekindigt oder sonst- . i
wic aufgeldst werden kann. So liegt es hier, da der In- - . o

Teressengemeinschaftsvertrag vom 14. Oktober 1926, wie

sich aug seinem Zweck und seinem Gesamtinhalt ergibt,

dle Kl#ger jedoch iibersehen haben, nur diejenigen Griinde,
die ohnehin nicht abgedungen werden konnen, flr die Kin-
digung aus wichitigem Grunde oder einelsoﬁstige Vertrags-

aufldsung zvliBt. DeShalb bleiben fir die vorzeitige Be-
endigung des Interessengemeinsc 1aft"vert““ges nur Grinde

(

Ubrig, die sich ohne Zutun einer der beiden Parteien er-

9
?

t haben.

@ (TQ

eign

3.) Durch den BeschluB der"Genefalversammlung der
Beklapten vom 28. April 19%4 haben die KlHger kein vom
Schicksal des Interessengemeinschaftsvertrages unabhéngi-

ges Umtsuschrecht erlangt.

GewiB wurde das Umtauschrecht durch diesen BeschluB
avf eine gesellschaftsrechtliche Grunalage gestellt., Die
gesetzliche Ermichtligung hierzu enthilt die 8. DVO. Ohne
diese Ermichiigung h#tte die Beklagte ohne die Zustimmung
der RUNER-.G vnd der RNk tiondre nicht die Vorrats—

ktien einziehen und sich anstelle der Deutschen Lénderbank
AG zur unmittelbaren Schuldnerin des Umtauschrechts machen
konnen. Ohne besondere gesetzliche Grundlage hitten beide

Rechtshamdlbncen ven der Generalversammiung der Bekl agten

L

nicht wirksam beschlossen werden kidnnen, da sie elnen Bin-
in die Rechte Dritter darstellten.
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Generalvefaaanan der Ba&;agten vom 28. Apyil 1934 als

N

eine Novation des Umtauschrechts zu beurbeilen ist ofer

BegehiuB wurde zwear der Umtauschschuld-

+

o
und das bisher vertraglickhe Untauschrech’
liches Umtauschrecht umgewandelt. 4ber
dieses Recht wurde an den Vertrag vom 14. QOktober 1926 an-
elehnt. Entgegen der Ansicht der Xliger wurde das Umbausch-
n Generalversammlungsbeschluf vom 23, April

weit aus dem Interessengemeinschaftsverirag

[¢)]

, dal es nur noch dessen Befristung unterlag,
im fibrigen aber von diesem Vertrage unabhingig war. Nach
dem Vertrage vom 14, Oktober 1926 seftzte das Umbauschrechs
nicnt gleich mit Rertragsbeﬂinnﬁ gondern erst am 1. April
1930 einy es war wie Ql@SG”.Jeitﬂag bis gum 31. MHrs

%
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befristet und fir alle Pille der voroeseheﬂew vor en
Vertragsbeendigung aufldsend b€dlnﬂuq Nichts sprich® dafiir,

da disse hohBngigkeit des Umtauschrechits von dem Forthe-

stand des Iﬁécregserg eneinschaftsvertrages durch den Ge-
1

ausgeiithrt, nicht, dal das Umt %Lschfeoh* der Kldger dur

die Vornshme der bedingten napltaierhohuﬂg verselbstindig
werden sollbte. Zu einer derartigen Vers: clbstEndigung la
weder ein reohtiicher noch ein wirtééhaftlicher Anlag . vor.
Die 8. DVO schrieb kéiﬂevBESsers ellung der Umtauschberech-
igten vor, sondern gesbtattete nur eine anderung des

be
stehenden Rechts; nach ihrem § 2 Abs 1 Satz. 2 muBte das Un~

tauschrecht auf die neu auszugebenden Aktien, sowelt nicht
dle Vorschrift der 8. DVO.eine Abwelchung erforderlicyt
machten, den.gl ichen Inhalt haben wie des Umtauschrecht

t
auf die einzusziechenden Aktien. Der Generalversa nnvagsbe—




schiull vom 28. Aprii 1934 gtellte die Riebeckaktionire tat-
sdchlich nicht be 28 sengemeinschslfts-

Eine‘derartige Folge nerbeizufihren war such nich*
Sinn und fufgabe des Bbrsenprospekts: er ist erst Ffiinf Jah-
re nach dem GeneralversammlungsbeschluB vom 28, April 1934
herausgekommen undihat weder rechtsbegrindende Wirkung noch
die Kraft, diesen GeneralversammlungsbeschluB asuszulegen,
so daB es nicht erst darauf ankopnu, aaB_Genera1VErsamm-

1ungsb°5¢ﬂ]u55D nur sehr beschramxt aQSLegvnvsfaﬂmé sind
(RGZ 146, 146 [I5475 108, 322 /3p67: QGHL 2, 197 /20073

W. Schmidt in GroBkomm AktE § 20% Anm 9).

chleBllch kann auch nicht die Ansicht d

er Kl&dger
gebililgt werdsn, durch den Interessengemeinschaltsver-

sve
den BesechluB der Gensralv ,rpzmdluug ger Beklaglten
und dle uinﬁragumg der bed ingten Kapitalerhihung seien
rtuelle Mk+lonar@ der Beklagten geWOfdeh, Aller—
T ﬁicné zu verkennen, daB der Jert a8 vom 14, Ok—
r 'elne ungemelﬁ starke blmdvng der R
die Beklagte geschaffen hat, daB die Bexlague durch diesen
ertr | r

Vertrag der wirtéchaft]%lﬂe‘ Herr der RNYIMcrke geworden
ist und daB dieser Vertrag, mag er aucn Tir beide Vertrags-
teile vortellhaft gewesen sein, ohne die Gewdhrun g eines

Umtauschrechts an die RAEaktionire nicht zu verantwor-
ten gewesen wHre. Aber.es ist auch nicht so; daB der Ver=

trag lber den Kopf dexr %i.lllkaktionére'hinweg gesch
worden wire, wie Gas gelegentlich in Schriftsituz

ssel

b P

e
Klsger anklingt. Denn der Interessengemeinschafisver
ist den Aktionfiren der RN werke zur Genehmigung vor-
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_gelegt worden, und sie haben ihn in der Generalversamnlung
vom 29. September 1926 gebilligt. Den Klégern ist auch zu~

zugeben, daB sich das Umtauschrecht seinem Inhaber und
seznem rechtlichen Gehalt nabhavon.dem‘ubriﬂen Inhalt des
Tnteressengemeinschafisvertrages unterscheidet, well es
nicht einem Vertragspariner dieses Vertrages, sondern den
‘Rll-lllakt ondren zustsht, Uﬂd'el-e wesentliche Vorausset-
gung filr die Eingehung des Ve“tragVM bildete- Darum erlang-
ren die R{JRaktionire sber kein vom Schicksal des In-
teressengemeinschaftsvertirages unabhidngiges Recht oder gar
der Wirkung nach die Stellung von Akt onaren der Beklagten.
Ghne daf sie von ihrem Umtauschrech®t Gebrauch machten,
natten sie nur bei der RANER-AC und nicht bei der Be-
klagten Stimmrecht und die dbrigen Gesellcchafterrechteq

[Pe)
N

Nach des Interessengemecinschaf Dvertrabes hatte die
beckwerke so zu stellen, daf3 diese Gesell~
oniiren die glelche Dividende auf je 1.000
BEM Aktien vertellen konnte, wie die Bequgte.atf je 500 RM
ihrer Aktien susschiittete. Wenn auch die RYjjiaktiondre
auf diesé'Weise in den GenuB  der halben Dividende der Be-
angven, so war dies doch &usf?uﬁ des Interes~
1aftsv prtraoes und nicht das Ergebnis einer ge-

1.J

]
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ichen Stellung gegenliber der Beklagten. Eine
solche Stellung erlangtensie ohne Ausubung ihres Unmtausch-
rechts auch nach dem BeschluB der Genera lversammlung de
Beklagten vom 28. April 1934 nicht: Durch dieésen BeschluB
erhielt das Umtauschwecht zwar statt der vertraglichen eine
gesellschaftsrechtliche Grundlaege, die RANEMaktionire er-
hielten aber keineswegs die Stellung von Gesellschaftern
der Beklagten; auch praktisch nicht. Es kann davon ausgegan-

‘gen werden, daB die RANNMER:ktien an der RSrse wie halbe
T@-Tarbenaktien angesehen wurden; aber das war nicht mehr

als eine wiriuschaftliche Betrachtung, die guf dem Umbtausch-

I
1

verhdltuis und der zuvor erwihnten Dividendengarantie be-




ruhte und die die eingetretene politische Entwicklung auBer

acht 1ieB. Auch wenn man den Kldgern darin zu folgen htte.

daB die R-qkt\onare Vlach dem x/er‘craﬁe vom 14. Oktober

j926 keine Risikowahl mehr hatten uno darln auch durch Aus—

Ubung des Umtauscnrecktb keﬂnen Wande schaffen k ounten9

so wurden sie doch durch diese B¢ndung nicht der Beklagten
als GeselJShhafter Verbundeno'ﬂs kenn daher dahingestellt
b;e¢benq ob die Recntskonstruxtlon des virtuellen Aktiondrs
ube“haunr snerkannt werden konnte ung den-hlagerh welter
helfen wiirde. ' 3 | a

Ihre ﬁuxfasqurg aber9 daB sie 3edenfalls poten+Lelle
Aktiongre der Beklagten, also Wenlvstens der Anlage nach

_deren Gesellschafter gewesen selen, flhrt nicht weiter. Vor

Ausiibung des Umtauschrechts ist der Untauschberechtigte zu
nichts verpflichtet. Ginge die umtauschpflichtige Aktien-
gesellschaft in Konkurs, so kdnnte der Umtauschberechtigte

Q

aus dem gar nicht ausgelibfen Umtauschrecht nicht auf die
fiir den Fall der Ausiibung dieses Rechts geschuldete Gegen-

leistung in Anspruch genommen werden. Diese Uberlegung
macht ganz deutlich, daB dergonlge9 der die in seinem Be-
sitz. chLndchhen Aktien gegen Aktien einer anderen Gesell-
schaft. tavscher darf, eben‘nur deren Mitglied werden darf
und dies noch Plcht 1uty solange er von diesem Recht kei-
nen Gebrauch macht. | C

4¢§ Unriohtig ist such der Standpunkt der Kléger,
durch den Erwerb des A\ Reviers habe sich die Be-
klage enngLbﬂg auf den Umtbausch der Akulen festgelegtp
7ur Ubernahme von Ve“wgensobjekten der RED-AG war die
Beklugte nach dem Vertrage vom 14. Oktober 1926 nur be-
chtigh, falls die freien RUNEEM:ktionire ein Fusions-
=y

®
Nt

gen der Beklagten asblehnten (§ %) oder wenn der In-
erngemeinschalftsvertrag aufgelbst wurde (§ 7). Keiner
er_beldem Fg8lle ist vor oder beil der Ubernahme deq Amllr
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. . . . : ) N weilne hede
G ;cviers eingetreteny es kann daher ¥XELUNE nEd
. s o Al ' P ; zs A
devon sein, daB die Beklagte mit dem Ankauf des AT

ers nur das ihr im Interessengemeinsci
o zugestandene Ubernahmerecht ausgelibt hebe- Tie R
AG whrde Jjedoch ohne ihre Abhingigkeit von de¥ Beklagten
dss Amr Revier im Jahre 194% gewif nich® verkauft
haven und noch dazu gegen Reichsmark und zun sbeueriichen
Buchwerd. Auch wenn sie, wie die Beklaghte beha den
Gegenwert sofor: investierte, kann der Verkauf des Amiw
JU "cvicrs die Dinge so verschoben hab =10 daf nun ein
tarker Anreiz fiir die Ausilbung des Umtesuschrechts be-
stand. Sélbst wenn man darin eine wesentliche Elnschrén-
kng des Wahlreéchts der RANSEEEBzktionire zu erblicken hit-
te, und auBerdem beriick csichtigt, daB zahlreiche RGN
ak*lunare 1n€olg° der Kriegsereignisse nichts VOn dem Ver.
kauf erfahren haben, 148t sich nicht begriinden, daf das
umtausohreoht von dem Schicksal des Interessengeleinschaftg.
vertrages una bhéLgig geworden sei.

Die Auffassung der Kidger, ds8 sie ihr Umbtausclh-
recht ganz ohne Rilcksicht auf die ewnvetro ene Entwick_
lung %Usuben Konnten, gent zu wei .

L Aber auch die Ansicht der Beklagten, daB allein
die RYNNEGN -k tiondre das Risiko einer Verschlechierung:

de?-ﬁllg °1nverhal+n1~~e getragen hBtten, kann nichi Een

1.7 § 726 BCB entfHllt entgegen der Ansicht dgr
Lg€eT allerdi ngs nicht schon’ desh 1alb, weil zZwis
1

c
Bek 2gten und_der R A G keine Gegellschafi Dirgert 4 oper
feents begrindet worden 1s* Wesentliches Zrfordernig de;Lv“
BGB- Ses ellschaft ist ein gemeinsamer Zweck, nicht dagege;
die Beg tindung. eines Gesellscha*tsvevYYIQ ens (Urteil dex
Serats vom 28,4.54 - II ZR 86/5 Im vorlisgenden Fain
besteht ger gemeinsame zweck, Wie das Berufunasgericht




lg angenommen het, in der langfristig gewollten wirt-

richt g .
schaftlichen Verbindung zwischen den RN eTcen und der
Beklagten. ' '

§ 726 BGB trifft Jeaoch ﬂ“Ch za, da die Erreichung

des Zwecks der Inter sengenelnsoqajt nicht unmBglich ge-

ist. Tierszu reicht eine bloB voribergehende Unmdg-
t nicht aus. Foll die Folge der Aufldsung der BGB-

.

Gesellschalt sintreten, so muB die Unmbglichkeit der

’\'l
=
i
O
:"
l

erreichung eine dauernde, ?fenbare ch suzsgenachte sein
(2G7 164, 129 4I4g7)c | |

a) Daran Leq1 es hier, soweit man die Ostenteig-
nung der mneﬂectwerke und die Enteignung des Osthbesitzes
der B

18 e

Beklagten ins Auge faBt. Die Dauer der durch den Ver—

trag vom 14. Oktober 1926 begriindeten Int eng

ist fest ois zum 31. MErz 2023 vorgesehe Es 1E8Bt%t sich

hneute noch nicht iberblicken, ob die Ostente ignungen widhrend
t

der ganzen Laulzeit des. Inte*esqengewelnocn aftsvertrages
bestehen bleiben werden. Das meint such die Beitlagte nicht.

ol
Sie beruft sich vielmehr auf das Urteil des Bundesgerichbs-
nofs vom 31.3.5% — I ZR 54/52 — (IM Wr 2 zu § 275 BGB), nach
dem nicht bloB zeitweilige, sondern dauernde Unmbgiichkeit
vorliegt, wenn die kilnfiige Beseitigung eLneb 4e1btng$f
hindernisses zwar nicht vollig ausgeschTOsseb- der

punkt der Beseitigung aber einstweilen uniibersehbar ist.

- BGB ausgesprochane Grundsatz kenr unich

auf § 726 BGB Uberiragen werden, weil es an-

Gers als in dem entschiedenen Falle nicht um eine

ge Hersusgabeverpflichtun sondern um dile sutomg
e

o
>R
ines filr Jehrzehnte abgeschlosgsen

I~
4]

endigun e

einem kleinen Teil abgewickelten Vertrageﬁ geht. Der Senst

hat in seinem Urteil vom 24.2.55 - IT ZR 244/53 - au
o

s
sprochen, dal die zeitwalse UnmSglichkeit der endgiiltigen
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Vertr

~oDas wir

Pesthalten am Vertrage

wenn ein
Dauer dem Ve PtragSﬂegner unzumutbar
§ 275 BGEB).

wie die nachfolgenden Ausfiih-

75
41
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o
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ilsenat in 4M Hr - Tz

edoch hier,

<

o/ Auch die Ligquidation der Beklagten rechtfertigt

t die Anwendung des § 726 BG3 GewiB darf die Beklagte
sie treffenden Verboten keine werbendén Geschéfte
bet gewiB auch ist die Bundesrepublik hier-
ebunden (Art 2 Abs 1 Buchst c¢ AHKG Nr 84; Art 11
rages zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstande-
Pragen, BGBL 1955 II, 417). Aber

Anordnungen nicht auf die in der

den

reiben und

-

1

i des
ebenso sicher ist
daB sich diese
Otzone'belégenen Werke der Beklagten erstrecken. Die
| dem An/EEENENNE Tevier und dem Ubri-
R

die aus

chlenbesitz der werke gespeist wurden,

Hiederve

es Zur reinigung Deutschiaads in Frie-

ihelt kommt

}_I

, unzweifelhaft nicht zu liquidie-
1 heute nodh nichts dariiber sagen 188%t, in

)

sTorm sie fortgesetzt werden konnen, ob als

ioeﬁese¢lsoh%ft ‘der Beklagten oder wie sonst;
itteldeutschen Braunkohlenvorkommen dann noch
der Werke

die Versorgurg der Beklagten susreichen-

s
—

gkelt haben werden,; ist
§ 726 BGB rechtfertigt.

kein Umstand, der die An-

) Der Vertrag vom 14. Oktober 1926 ist auch durch
von der Beklagten ausgesprochene Kﬁndigung nicht been-

worden.

An sich kann sell
1st1£cr
e abgeben (Bauvmbach-Hueck AKLG Bem 2 vor § 203).

-

a

zwar die AuflOsung einer Aktichge
£t einen wichtigen Grund zur Kindigung lan

o
%)

t,
namen

tlich dann in Betracht kommen,

wenn die Forz-




Vﬂsverhéltnisses mit dem Abwicklungszweck
Unverkennbar kann die Beklagte nicht zu
4 werden, solange sie mit der Austbung des
er R_akt1011are rechnen muB. Abge-
fberlegung aber dadurchg'daﬁ die Be-

nicht ausliguidiert werden kann, solange

e ernsthalte Ioffﬂvng auf die
7

Wiedervereinigung
rieden und Freiheit und damit auf die
r Beselti

gung Jer Enteignung ihres Ostbe-

Andererseits wiirde die Kindigung des Inter-
eqSendeméinschaftsvertrages vom 14. Oktober 1926 den ent-
scnaqﬂgungqiosen Wegfall des Umtauschrechts der RIGGD-

aktionire zur Folge haben. Dle Grunalage hierfir zu bie-

ten, ist nicht 3inn und Zweck der Zmalgsauflosung der Be-
klagten. fZuferdem kann der Interessengemeinschaftsvertrag

nicht um des Umtauschrechts willen gekiindigt werden. Der

Kindigungsgrvnd kann nur Umstédnden hergeleitet werden,
die das Rec chts Ve '
der, also das Verhdltnis der Beklagten zur RUNNER-AC, als

lassen. Ein derartiger Grund

c?U.S

sverh@ltnis der rtragschlieBenden zueinan-
ergcheinen

ler Beklagten und die Notwendigkeit,

nicht fo tsetzbar

ist dle ZwangsauflOsung ¢

sie zu Ende zu liquidieren, nicht, da die enteigneten Ost-
th—g n der Beklagten hiervon nicht betroffen werden und
darum zuch die Erfiullung des Vertrages vom 14. Oktobev
1926 fiir den Fall mBglich bleibt, daB die Beklagte und die

11
en gpeten Ostwerte zurﬁckeriangenrund
die dann ge g;benen Verh&linisse ein weiteres leammengenen

zuiassen.

Was die Beklagte geg enwartig belastet ist nicht so
sehr der In’ceressengemelnschai tsvertrag mit der REEN-ACG

1

a

5 der Bestand des auf diesem Vertrage bveruhenden Um-
auschrechts der R-"ktionére! Es birgt die Gefahr,.

u

-+

ii

e R:—aktlonare so stellen zu missen, wie sie gestan~

o
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Kilpglten deren Aktlon8re gewesen wiren. Hlergsgen Xann

2 A} ; T WA R 3 T A Al oY)

allerdings nicht nach Nafigabe der 9% 208,

2
n. Aber es kann such keine Kindigung

quidation unvereinbar erscheinen 14Bt und d:

18sung nahelegte.

3.) Entscheidend ist, welchen EinfluB die Enteignung
des Ostvermbgens der Beklagten und der RUNENE-AG auf den

P

Interessengenmeinschafitsvertrag hat.

Des Besondere des Falles 11 egt insowelt darin, dal
beide Parteien der Interessengemeinschaft mit ihrem Ost-
verm Y1

e 9

n von den in der Sowjetzone vorgencmmenen IEntelgnun-—
b 1
e

der Be-
1 - o A 3 ] -, B 2 LN TR 2 = g -
klagten kbnnen dle Fartelen zur Felt nicht tel dem Bebrieb
disser Unternehmen zusammenartelten. Diese zeltwellige Un-—

N - > R - - - S i
gemeingchaltsvertrages zur Folge (RGZ 164, 129 /146/477)
Wegen der AbhiEngigkelt des Umtauschrechis von dem Schick-

». ) KN - 1 £ o,
sal des Interx SSeﬁchOl schalt h s Um-—

grundlage zu D la
tauschen und 1st bloB mit der Ge
d Unm

ion

gemeingchaftavertrages vom 14 Oxtober “926 ihr enteignstes
Ustvermigen freigegeben erhielten. Der Fall eines nur teil-




2T

weisen Wiederaullebens de s Umtauschrechts trite dazegen
ein., wenn es bei der Enteignung des Ostvermbger R

e tain

NS -
- AC verbliebe, denn in diesem Falle hitten die RUNENEGNM-

- o = K % 1 . R PR . W R U S B N U |
airtiondre durch einen hoheitlichen Eingriff endgiltig sinen
Rechisveriust srlitten, der sie mlglicherweise nach den

zen iber den Wegfall der Geschiéfts sgrundlag
tigt, von der Beklagten fir lhr veriorengegangenes Umbausch-
recht sinen fusgleich zu verlangen. Hieriiber kenn aber zur
Zeit nicht entschieden Werdéﬁ, so daB nicht erst geprifs
zu werden braucht, ob die richterliche ZEntscheidungsbefug—
nis durch den Wortlsut des Berufungsantrags der Kldger be-
grenzt wird oder ob dileser Antrag dahin susgelegt werden
kdnnte, daB die KlEger das Bestehen eines Umtauschreohts
nicht bloB im Verhél%mis von 2 : 1, sondern notfalls auch
7z einem geringeren Vprlaltnws festgestellt haben wollen.

4c)*Die AnSCh Uﬁrev181on vmrurlt noch den Stand-

punkt, das Umtauscirecht der Kliger sel gemifi § 323 BGB
erloschen, well -akbﬂorwa*ﬂsg werins‘ie dieses
Recht ausiibten, 1hrerse1ts eine uelstung zZu erovlnbe ngt-—
ten, diese Ve”p fidi chtun jedoch nicht ETLHLLGE k¥innten. In

& Vertrag vom 14. Oktober 1926 sei der Umtausch von Ak-
tien lebender Betriebe vereinbart.dHeute und fir unabseh-
bare Zesit ktnnten die KlEger sber nur nahezu wertlosge Ak
1 , rgeben, die ihre Werke nicht be-
d in der Bundesrepublik nur unerhebliche

Die AnschluBrevigion sieht diesen

¢ Bhnlich dem vom Reichsgericht'in geinem Urteil

L2 }'(SGZ 1435'20)_e¢usohledenen Fzlle an. Richtig
daran'iét? del die Ziefer@ﬁg verkaviter Axtien unmbglich
wird, wenn das darin ausgédv ckte Witgliedschaftsre
seiner Vbertragung untergeht oder in seinem Bestande =0
ndert wird, dnB seine ubertragvng nicht mehr als

fillung gelten kann. Aber hier kommt eine Lieferung =ni-

LIRS




iebeckaktien Ele lange nicht in . Betra

c
Untauschrecht wegeh;icg Ruhens. des Interessengemeinschalfte-
vertrages nicht ausgelibt werden kann9 und, fall
k) vermdgens der RAYEER-5CG ve

die Beklagte iUber die Lehre vom Wegfall der Geschidfts-

iy

telgnung des Us

grundlage verpflichtet sein, i1hr Freiwerden von der Um-

o

tauschverpflichtung in aﬂgemussener Form auszugleichen.

Hach alledem mufl sowohl die Revision der Kliger wile
]

i
die AnschluBrevision der Beklagten erfolg

Da die Beklagte den Fortbestand des Umtauschrechts
Unrecht bestritten hat und die Klage lediglich als zur
Zelt unbegrindet abgewiesenyworden ist, haben belde Zar-
telen teils chgesiegt und sind teils unterlegen. Daher war
en in Anwendung des § 92 2P0 ein Teil der Kosten
s aufzuerlegen. Im librigen beruht die
ng auf den §§ 91, 97, 100 ZPO.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Pigcher Dr.Kuhn  Dr.Norr
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