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m 16, danuar 1952 .
HiR%E " Jubt Xngest. ,
als Urlmndsbeamter ‘
der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem fechtestrelt

der Firma Heinrich T , Kommanditgesellschaft,

S Str perstnlich hsf—_

tende Gesellschafterin Frau Avna T “Wiitwe, jJetzt

offene Handelsgesellechaft, persinlich haftende Gesell-

3cha:{§e£ Frau Anne TP und der Kaufmenn Richard HEh
aselbst,

Klidgerin, Berufungsbeklsgten und Revisionskléigerin,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

gegen

die Eiien‘emeinschaft des am 30.7. 1939 verstorbenen Helmut

T » bestehend sus
a) der Fitwe Frau Eg%lie geb. VS, ST,
r.
b ; der minderjihcigen Toehter Parvera TN,
der mindergﬁhriren Tochter Viola 'lq, daselbst,
2iff b) und ¢) vertreten durch ihre zu a) genannte Mutter,
Beklagten, Berufungskligerivnen und Revisionsbeklsgten,

~ ProgzeBSbevollmAchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9, Januar 1952 unter ¥itwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Rundesrichter
Dr.Selowsky, Dr.Esidinger, Dr.Benkard und Dr, Xuhn
fir Recht erkannt: ’ . -
Die Revision der Kllgerin gegen das Urteil des
4, 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
"vom 16.Juii 1951 wird kostenfdllig surtickgewiesen.

Yon Pechts wegen
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" der Firma, Feinrich urd Fellmut TP, und weitere Per-

Die Klégerin war wihrend Lebzeiten ihres Griinders,
Heinrich TR eine offene Handelsgesellschaft, deren
perstnlich haftende Cesellschafter Heinrich T@D urd
sein Sohn Hellmut T@JP waren. Eellmut TP sterb am
30. Juli 1939. Hach seinem Tode wurde das Gesellschafts-
verhdltnis mit seinen Erben fortgesetzt. Die Gesellschaft
wurde zur Koxmenditrsesellschaft umgewandelt; Kommanditi-
sten waren die Beklagten in ungeteilter Erbengemein-
schaft, perstnlich hafterde Gesellschafterin die Vitwe
Frau Anne NJ®. Der Cesellschaftsvertrag ist von die-
ser zum 31. Dezember 1948 geklindigt worden, die Ausein-
andersetzung mit den Kommanditisten steht noch aus., Die
Beklagten sind aus der Gesellschaft ausgeschieden, An-
fang 1951 wurde die Firma erneut in die Form einer offe-
nen Handelsgesellschaft Uberfiihrt. Persnlich haftender,
Gesellschafter ist jetzt neben der Vitwe Frau Azuna TP
deren Schwiegersohn, der Kaufmann Richsrd H@p

Am 23, Januar 1923 griindeten die damaligen Inhaber

Tochtergesellscheft der Kligerin. An dem St mmkapital
war der Erblasser der Beklagten, Hellmut Ty, seit der
Griindung mit einer Stammeinlage betelligt, seit 1929 mit
einem Ceschi:ftsanteil von 10.500 EM.' Die Xl#gerin hatte
bis gum Jehre 1934 Geschliftsanteile der Eeinrich WD
GmbH im Gesamtbetrage von 17,500 RM erworben., Von die-
sen 17.500 RK @Geschéiftsantellen bot die KlHgerin in no-
tarieller Urkunde'em 30, Juli 1934 ihrem dameligen Teil-
haber Hellmut TJJl» einen Geschiiftseniell im Xennbdetrag
von 7.000 RM zum Erwerb gegen Zahlung des Nenmnbetrages
in RM an; die Zahlung sollte bel Annahme des Angenqts
erfolgen.




Am 14. Aurust 1936 nahm Hellmut TEJ® in notariellex.
Urkunde dieses Angebot an. Am gleichen Tage iUbertrug
die KlHgerin in notariellen Vertriigen von welteren

Ceschliiftsanteilen an der GmbH im Nennbetrag von 4500
und 6000 PM den gengen Ceschiifisantell von 4500 RM an
Hellmut T¢I und vom Geschifisenteil von 6000 RM den
Teilbetrag von 700 RM ebenfalls an Hellmut TElP, so

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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da8 dieser Geschiifisanteile im Gesamtbetrag von 12200 RM

erwarb, Duy (cechéftsanteil von 6000 R¥ war in zwel'An-
teile von 700 RM und 5300 PM geteilt worden, Zu der
Teilung hatte die Heinrich TYl) GmbH, vertreten durch
ibhren Ceschiftsfithrer Hellmut T@D, an 12. August 1936
die Cenehmigung ertellt. Der restliche Geschiiftsanteil
von 5300 PU wurde am 14. August 1936 en die Titwe Frau
Anna T@ veriuBert. Simtliche VeriuBerungen erfolg-
“en gum Nennwert, der Gegenvwert in RN solllbe bis Znde
1936 von den =rwerbern gezahlt werden. Nach § 5 des
Gesellschaftsvertrags der Heinrich Tl GubH war zur
Ver#uBerung eines Ceschiiftcanteils ofer von Teilen
eines solchen die Zustimmung der Gesellschafter not-
wendig, die jJjedoch entfiel, wenn die VerHduBerung an
andere Gesellschsfter erfolgte.

Am 13, September 1941 hat die XlHgerin auf den
Darlehenskonten der Gesellschafterin Frau Azna TP
und der Beklagten den Buchwert der durch die Vertiriige
vom 14. August 1936 auf Frau Anna T und Hellmut
P tibergegangenen Geschdftsanteile belastet. Der
Buohwert betrug rund 178,6 %. Ein dabei unterlaufenes
Buchungsversehen ist spliter, am 16, Oktober 1246 be—
richtigt wordeh und kommt rechtlich richt mehr in Be-
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tracht. Gegen ¥nde des Jahres 1943 fender bei der K1i-
gerin und der Heinrich T@P GmbH Steuerprifungen
statt, wobei sich ergab, daB die am 13. Seotember 1941
belasteten Retriige sls Gevinnentnahmen der Erwerber
der Geschiiftsanteile und demit als ©inkommen versteu-
ert werden muBten, Der Buchpriifer ¢des Finangamtes. leg-
te der Bewertung der Antelle nicht den suf den Darle-
henskonten der Erverber belasteten Yert sugrunde, son-
dern den bei der Betriebspriifung der Feinrich TED
GmbH ermittelten Wert von 589 4, Demgem#B8 forderte er
die Versteuerung nicht nach dem sus den Derlehenskon- n
ten ersichtlichen Betrag von im Ganzen 31.250 RM, son-
dern nach 103.075 RM und damit eine Mehrversteuerung
von 71.825 RM., Bel der SchluBverhendlung am ll. Degem-
ber 1943 mit den Beteilipten, wobei auch der Vertreter
der Beklagten zugezogen war, erkliirten die Steuerpﬂioh;
tigen, mit einem solchen Steuwerbetrag nicht gerecanet
cu haben. Sie besntragten, die auf den Darlehenskonten
der Gesellschsefter belesteten Betrilige zuriickzubuohen
und trafen mit dem Betriebsprifer die Vereinbarung,

daB8 jene als Entnahmen belasteten Betrige mit Wirkung
cum 1,'Januar 1943 guriickgebucht werden sollten. Dew=-
entsprechend ist die KlHdgerin verfahren.

Am 16, Dezember 1946 forderte die Kligerin von
den Beklagten die Riockiiberiragung der an Eellmut TP
iibvertragenen Geschiftsanteile der Heinrich qp Gubd
im Nenmmbetrag von insgesamt 12,200 RM. Die Klage rich-
tet sich aufl Rickilbertragung dieser Antelle an die
JmbH, hilfsweise auf Feststellung, da8 die {Ubertragung
jener CGeschiftsanteile nichtig sei. Die Kllgerin hilt




den Erverd der Anteile durch den Erblasser der Beklag-
ten aus Rechtsgriinden fir unwirksam; auf Grund der
Vereinbarung mit dem Betriebsprtifer des Finesnzamtes
Ende 1943 sei die Anfechtung der Vertrige wegen Irr-
tums erfolgt, auch seien die Beklagten ungerechtfer-
tigt bereichert, zur dinglichen Riicklibertragung der
Anteile seien sie verpflichlet. Die perstnlich haften-
de Gesellschafterin der Kligerin Frau Auna TE sei
gewillt und bereit, die von ihr erworbenen RM 5300
Geschiiftsanteile der GmbH an die Klidgerin suriickzu-
Uibertragen, sobald die Beklagten flir die Anteile ih-
res Erblassers von 12,200 BX das gleiche tdten.

Die Beklsgten haben die Abweisung der Klage be-
sntragt und ihre Verpflichtung zur Rlickilbertragung
der Anteile aus Tlechtegriinden geleugnet. Diese An-
teile sollten dem Privailvermiigen der Gesellschafter
‘zugefihrt werden und derin euf Grund der dinglichen
Ubertragurgen verbleiben., Die Buchung . der Belastung
vom 13, September 1941, habe nur steuerliche Bedeutung
&ehabt, beriihre aber nicht die Rechtslage nach Zivil-
recht. Das Landgericht het eine Reihe von Zeugen ver-
nommen und Urkunden belsezogen, ferner eine Auskunfi
des Landesfinenzamtes in Stuttgert eingeholt und dann
die Beklagten verurteilt, die Anteile an der Heinrich
TP CnbH inm Nennbetrag von 12.200 BN auf die Klige-
rin surlickzullbertrager. Die Beklagten haben dagegen
Berufung eingelegt und ihr tatsiéichliches Vorbringen - .
erginzt und bekriiftigt. Die Kligerin h#lt an der Un-

verbindlichkeit der Vertriige -von 1934/36 fest. Zum ge-

richtlichen Protokoll vom 6. Oktober 1949 haben die.
Beklagten anerkannt, die Belastung ihres bei der Kli~-
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gerin gefiihrten Darlehenskontos’ in Hthe vor RK 21,287,70
als Kaufpreis filr nominell RM 12.200 Geschifisanteile an
der Heinrich 7gie Gubl D nit "ertstellung vom
51. Degember 1943 sei berechtigt.

Das Oberlardesgericht in Stuttgeri hat der Berufung
stattsegeben urd die Klage abgeviiesen. Hiergegen rich-
tet sich die Pevision der Kligerin,mit der sie beantragt:

Unter Avfhebung des angefochtenen Urteils die-
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts zuritickzuweisen, hilfswelise den Rechtsstreit
zur anderweiten Verhendlung und Entscheidung an das
Berufungsgeri cht zuriickzuverweisen.

Die Beklagten bitten um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
I. Die Kliigerin begweilelt die Rechtsgiiltigkeit
des ILrverbs der Geochiltsenteiie on der Heinrich TGN
GmbH von 7.000 RM, 4.500 RM + 700 RM = 5,200 RY, zusaum-
men 12,200 RYM, Der Berufungsrichter betont gutreffend,
daB die Abtretungsvertriige vom 30, Juli 1934 und 14,Av~
gust 1936 der Form des § 15 des GmbH-Gesetzes entepre-
chen. Aus der getrennten Beurkundurg von Annahme und
Antrag fir den Geschiiftsanteil von 7,000 RM erwlichst
kein rechtliches Bedenken. Der Genehmigung der Gesell-
schafter der Heinrich T GnbH zur Veriuferung der
Geschéftsenteile an den Erblasser der Beklagten, Hell-
mut T@, bedurfte es nicht, weil Hellmut Taxis seit
Grindung der GmbH bereits deren Gesellschafter gewesen
war. Der Berufungsrichter stellt dies im ?ahmen der
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§§ 15 und 17 GmbH-Cesetz fest. Er 1Bt sodann dahir-
gestellt, ob es sich bel der VerHuBerung der streiti-
gen Ceschiéiftsanteile um eine VerHuBerung von Teilen
bisheriger Geschiftsanteile gehandelt hat, obwohl sich
dies filr den Teilbetrag von 700 RM aus der Urkunde vom
14. August 1936 und der Gerehmigungserklléirung der Ge-
sellschafter vom 12, Ausust 1936 beziliglich der Teilung
eines damals vorhandenen einheitlichen Gesohiéiftsanteils
von 6000 IIf ergibt., Der Berufungsriohter hat Zweifel,
ob die Genehmigung der Tellung durch die Feinrich T¢HED
¢mbH, die Hellmut Tl als deren damaliger Geschifte-
fihrer gegeben hatte, und die weitere Genehmigung der-
selben Firma, vollzogen durch den Prokuristen LD,
rechtlich bindend sei, ﬁr 188t weiter unentschleden,
ob daraus, daB der Erverber Hellmut TP und splter
die Beklagien 8ls dessen Rechisnechfolger in den Ge-
sellschafterversanmlungen, so namentlich der Cesell~
schafterversammlung der Heinrich T GmbH vom
2T7.April 1940, die streitigen Geschiéftsanteile vertre-
ten hatten und als Gesellschafier behandelt wurdea,
die Genehmigung der Gesellschsefter der GmbH zu der
VeriuBerung der Anteile von 12.200 PM en Hellmut THNED
und dessen Lechtsnachfolger zu finden sei. Die Revi-
sion kommt auf diese Bedenken nicht zuriick. Rechtlioh
ist im Rahmen des Berufungsurteils davon auszugehen,
da8 die Ver#uBerung der Geschliftsanteile an Hellmut
T@Rin Einverstiindnis der iibrigen Gesellschafter
gesohah und von' diesen genehmigt worden ist, Der Be-
rufungsriohter 188t weiter unentschieden, ob in der
Belastung der Darlehenskonten der (Gesellschafierin
Frau Anna T@P und der Beklagten em 13. September 1941
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nit dem Buchungswert der Geschiftsanteile eine Erhil-
huig des Entgelts fiir die VerHuBerung der (eschifts-
anteile zu erblicken sei. Dabeli ist von.der Belastung
der richtigen, Jeden der Erwerber treffenden BetrHge
auszugehen, wie diese 1946 riohtig vollzogen wurde.
Der Mangel der Form des § 15 GmbH-G hierflr beriihrt
nicht die Wirksamkeit der dinglichen Ubertragung der
Geschiiftsanteilé, so daB die Erhthung des Gegenwertes
iber den Fennbetreg der Geschiifisanteile hinaus recht-
lich bedeutungslos: ist, )

II, Pilr die weitere rechtliche Priifung ist davon
ausgugehen, daB die VeriuBerungsvertrige von 1934,36
formell gliltig sind. Die Parteien streiten ilber Sinn

Jand Inhalt der Vertir#ige. Die Kl¥gerin lelitet aus deren

vermeintlicher Ungiiitigkeit den Anspruch auf Rilickiiber-
tragung der Anteile her. Die Beklagten tremnen die
gzivilrechtliche Jbertragung der Geschiftsanteile won
der steuerlichen Behandlung des Entgelts. Das Beru-
Tungsgericht 1881 offen, was die. VertragschlieBer mit
der Rilckbuchung 1943 beabsichtigten, ob sie nur die

' Buchung von 1241 riickgiingig machen wollten oder auch

die Ubertragung der Anteile selbgt, Plr den ersten
Fall erwligt der Berufungsrichter, ob die Belastung.

der Darlehenskonten im September 1941 nun'eine staquer-
liche Jberfiihrung der Geschiftssnteile in das Privat-
vermtgen der Erwerber bezweokte, .ohne die sivilrecht- -
lioche Beféehtigung der Anteileigﬁer zZu berﬂhren; im
cwelten FPalle, wenn némlich die VertuBerungs- und Uver-
tragungsvertrige ruekgangig gemaeht werden sollten. ’
wlre dies nach.Ansicht des Berufungsrichtera ohne Be-
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obachtung der #orm.des § 15 GmbH-Ges nicht mtiglich ge-
wesen, Uber den 7illen der Beteiligten flir die eine
oder andere Iiglichkeit triffi das Urteil keine Fest-
stellung. Zutreiiend verneint der Berufungsrichter die
M8glichkeit einer Irrtumsanfeohtung, weil es sich um
beiderseitigen Irrtum gehandelt haben wirde und beil
einem solchen die Anfechtung nach § 119 BEB nicht m8g-
lich ist, Er prift welter, ob die Geschidftsgrundlage
fiir die Vereinbarung der Parteien nschtriéiglich wegge-
fallen sel oder von Anfang an nicht bestander habe.
Das Urteil vermeint auch dies, weil sich die Vorstel-
lungen der Vertragsbeteiligten, falls sie sich riiok-
schauend als unrichtig erwiesen haben wlrden, nicht
auf den Inhalt des Rechtsgeschiiftes und seine recht-
lichen Hauptfolgen begzogen hitten, sondern nur auf Ne-
benfolgen, besoanders steuerliche Febenwirkumgen der
rechtlichen Vorgiinge, die nicht zum Inhalt des Ge-
schiiftes erhoben worden seien., Damit entfalle die An-
nahme des Ffehlens der Ceschiftsgrundlage, zumal die
Partelen keine Anhaltspunkte fir einen Irrtum Uber
wesentliche Tatbestandsmerkmale des Geschifts- vorge-
tragen hiitten, In Jjedem “slle kinne es sich nur um
nicht erkannte und nicht gewollte Nebenfolgen der Ver-
¥uBerung und Ubertragung der Geschiftsanteile hendeln,
da die steuerliche Auswirkung nur als solche FEebenwir-
kung angesehen werden knnte, Diese Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist rechtlich gu billigen.

Das VertiuBerungsgeschiift selbst betrachtet der
Berufungsrichter sls einen Verkauf und die Ubertragung
der Geschiiftsanteile als dessen dinglichen Vollzug.
Hiergegen richtet die Pevision ihren ersten Angriff,
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Sie trégt vor: Die Abtretung der Geschiftsanteile sei
gwar beurkundet, das Kaufentgelt aber nic gezahlt wor-
den. Die Kliigerin hsbe durch ‘die Veririige einen An-
spruch auf Zehlung des Entgelts nicht erwerben wollen,
ein solcher Anspruch h¥tte bel der Kl¥rerin als Voll-
kaufmenn in den Geschiftsbiichern crscheinen milssen,

was nicht geschehen sel. Die Kl#gerin wiirde sich erbo-
ten haben, ihre Geschéftsblicher zum Kechwels dafilr vor-
gulegen., Die perstinlich haftende Gesellschafterin der
KlHdgerin, Frau Anna T¢jjjh, habe ihrem Sohn, dem damali-
gen gesch¥ftsfithrenden GCesellschefter, Hellmut TEEEM,
in allen diesen Dingen freie Hand gelassen, Aus der
Riehpbuchung der Kauforeisforderung leitet die Revision
ab, die Parteien hlitten einen Kaufvertrag nicht ab-
schlieBSen wollen, sondern ein Rechtsgeschlift anderer
"Art beabslichtigi. Eine Schenkung sei ebenfalls nicht
erfolgt, well auch dann der Buchungswert der Anteile
schon mit Vollziehung der Ubertragung hitte abgebuoht
werden milssen, was wiederum nicht geschehen sei. Viel-
rehr habe man die Antelle 1n Betriebsvermigen der K1é-
gerin belassen, - '

FWeiter folgert die Revision die Yichtigkeit der -
Ubertragung der Geschiiftsanteile aus folgender Erwigung.

Da die Parteien zwar einen Kaufvertrag beurkundet
hitten, einen solchen aber nicht hiitten abschliessen
wollen, so sel etwas beurkundet worden, was nicht ver-
einbart. gewesen whre und etwas vereinbart worden, was
nicht beurkundet worden sei. Dsher sei die Beurkundung
nicht formgiltig erfolgt, Die Uvertragung der Geschifts-
ontelle wiire mit der Beurkundung des schuldrechtlichen
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Geschliites unmittelbasr verbunden gewesen, die Nichtig-
keit des Grundgeschiifts ziehe daher die Ungiiltigkeit
des Ubertragvngsaktes nach sich,

Beide Angriffe der Revision sind unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat sich mit der Auslegung der Urkun-
den vom 30. Juli 1934, 14. August 1936 zwar nicht im
einzelnen befasst, seine Folgerung ist indes im Er~
gebnis richtig. Der Vorilaut der Urkunden benennt das
VerduBeruncsgeschiift als Verkauf, den vereinbarten, in
Geld zu lelstenden Gegenwvert als Keufpreis, dessen Be-
gleichung innerhslb bestimmier Frist in den VertrHgen
-geregelt ist, Die Ubertragung der Anteile entsprach
dem ernstlichen Willen der VertragsschllieBer, wie das
Berufungsgericht feststellt; ihre Folgen wurden splter
von den Belellisten beachtet. Wie der Berufungsrichter
der Bilanz der Kligerin zum 31, Dezember 1939 entnimmt,
ist die Verieilung des suf die umstrittenen Antelle
entfallenden Gewinns derart bewirkt worden, da8 er ent-
sprechend dem Nennbelrag der Betelliyung der Prozefpar-
teien an der H{fller Firma jedem der Gesellschafter
zugewlesen vwurde. Dle Beklegten haben fer—er in der Ge-
sellschafterverssmmlung der Heinrich TEJ#GubHE vom
27. April 1940 dle gesamten Anteile ihres Erblassers
mit 22,700 RE (10.500 und 12,200) vertreten.

Die Vertriige von 1934/36 waren mit der Ubertragung
der Geschiiftsanteile an Hellmut T@jiipnech der dingli-
chen Seite erfilllt, indem dem Erwerber die Betelligung
an der GmbH und mit ihr der Sachwert inm erweiterten -
Sinn dieses Begriffs verschafft war. Den Kaufpreis hat-
ten dle Erwerber noch nicht geleistet. Die Unterlassung
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der Buchung, auf der die Revision fuBt, kann den Vort-
laut der Urkunden nicht entkriften, daB der KlHgerin
eine Kaufpreisforderung zustand. Die steuerlichen
Rechtsfolgen der Ubertrsgung der Geschiftsanteile sind
blosse Nebenwirkungen, dle den Hauptinhalt des Ve;pus-
serungsgeschiiftes und den erklirten Willen der Ver-
tragsschlieBer nicht bertihren. Das Bervfungsgericht
weist darauf in arderem Zusammenhsng zutreffend hin,
Eine etwaige Absicht der Vertragsschliesser, steuer-
rechtliche Folgen der vor der VerHusserung der Anteile
bestehenden Rechtslage oder die aus dem Vollzug der
Uvertragung sich ergebenden steuerrechtlichen Wirkun-
gen zZu umgehen, wilrde rechtlich ohnehin nicht zu be-
achten sein (Steueranpassungsgesetz §§ 5 und 6, BGB
§§ 134, 138 Abs 1).

Der unter dem 13. September 1941 den Erwerbern
belastete Betrag geht tilber den vereinbarten Kaufpreis
hinaus, er entspricht dem Buchungswert der Anteile mit
mehr als 178 %, wie er bei der Kllgerin gefithrt wurde.
Mit der Erhthung des Entgelts waren die Beklagten in-
des einverstanden, wie namentlich ihr Anerkenntnis im
Prozef zeigt, da sie einer Belastung ihres Darlehens-

" kontos bei der Kllgerin mit RM 21,287,70 sustimmten.

Der geringe Unterschied des genannten Betrages gezen-—
iiber dem von 1941/46 belasteten von 21,785,70 RM konn-
te auf sich beruhen, Xit der Belastung des Darlehens-
kontos der Beklagten 1941 war der Kaufpreis entrichtet
und demit das Verlusserungsgeschiift von belden Vertrags-
schliesserd-.u. erfiillt. '

III. Dies #nderte sich 1943, als die Parteien mit




der Steuerbehtrde und untereinander iibereinkamen, die
Ausbuchungen der Anteile aus dem Vermidgen der Klégerin
riickgiingig zu mechen. Damsls traten die steuerrechtli--
chen Falgen der Ausscheidung der Anteile aus dem Ver-
mgen der Kligerin gegeniiber dem bisherigen Stand der

. Ceschiiftsblicher und Bilanzen und die Uberfiihrung der

Anteile in das Privetvermtgen der Erwerber klesr zutage.
Diese Rechtsiinderung sog die Veroflichtung der Betei--
ligten nach sich, die Einkommensteuer auf ihre Entnah-
men aus dem Ceschéftsverxbgen nicht nur nach dem Buch-
wert der Anteile mit im gangzen 31,250 RM zu entrich-
ten, sondern aus dem Steuerwert von 105.075 RM. Die
daraus sich ergebende erhebliche Mehrbelastung an Ein-
kommensteuer: haben die Parteien durch die "Rilckginglg-
machung” der Entnahmen vermieden, Der Berufungsrichter
verneint den Vegfall der Oeschiéiftsgrundlage fir die
Ausbuchung des Terts der Geschiiftsanteile und hilt fir
die rechtliche Beurteilung den Zeitpunkt der Ver#uBe-
rung der Anteile 1934/36 fir maBgebend. Es bedarf kei-
nes Eingehens auf diese Rechtsaﬁffassung, denn die
Riickbuchung der Belastung der Darlehenskonten, die mit
Wirkung gum 1. Januer 12943 erfolgte, beseitigte die
Zahlung des Xeufpreises der Geschiftsanteile und damit
die Erfilllung der Ver#duBerungsgeschifte auf der Geld-
selte, Nunmehr war wleder der Zustend eingetreten, der
Ende 1936 und vor der Ausbuchung 1941 bestanden hatte.
Jber den wihrend dieser Jahre teilweise bestehenden
verdinderten Zustand, der in den SchriftsHitzen der Par-
teien vorgetragen war, trifft das Urteil keine Fest-
stellung. Der Berufungsrichter betont, die Ubertragung
der Geschiiftsanteile als PFolge dexr Rilckgiingligmachung
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Jener Ausbuchung von 1941 hiitte nur in der Form des

'§ 15 GmbH-G erfolgen kinnen. Da sie nicht beaohtet

sel, miisse es bel der ~ dinglichen - Ubertragung der
Anteile auf den Erblasser der Beklagiern und somit diese
selbst bewenden, einerlel, was die Perteien bezwveckt
hiitten, als sie die Riickglingigmachung der Ausbuchung
vereinbarten; zivilrechtlich stlinden die Anteile nach
wie vor den Beklagten zu, die steuerliche Rickgiingig-
machung der Ausbuchung besage nichts iber deren zivil-
rechtliche WVirkung, habe eine solche auch nicht aus-
geldst, wie die Auskunft des Landesfinanzamtes ergebe.
Der Klagantrag erstrebt die Rickilbertragung der Anteile
von 12,200 RM auf die Kliégerin, wie selbstverstlindlich
ist, in der geseizlichen Form der notariellen Beurkun-
dung. Er beruht somit euf der von der Kl#gerin behaup-
teten Verpflichtunz der Beklagten und hat vorwiegend
eine schuldrechtliche Grundlage. Das Berufungsgericht
hat nicht eindeutig festgestellt, ob die "Rickglngig-
machung" der Ausbuchung von 1941 bei den Verhendlungen
von 1943 den Sinn hatte, daB auch die dingliche Uber-
tragung der Anteile auf die Klligerin vollzogen werden
gollte. Vird dies untersiellt, so scheitert die von
der Klage behauptete schuldrechtliche Verpflichtung
der Beklagten daran, daB ihre Verpflichtung zur RlUok-
Ubertragung nicht in der vom Gesetz geforderten Form
der notariellen Beurkundung niéedergelegt wurde (GmbH-
Ges § 15 Abs 4). Solange die Verpflichtung zur Riiok-
libertragung der Anteile dieser Form ermangelt, bleibt
die durch die Ubertragungen von 1934/1936 geschaffene
dingliche Rechtslage bestehen. Mit Recht betont der
Berufungsrichter, an der Form des § 15 GmbHGes fenle
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es,daher bestehe auch keine rechtliche Verpflichtung
der Beklagten zur Riickilbcrtragung der Antelle. Das
steht mit der festen Rechtslehre in Einklsng (Vogel,
GmbHGes § 15 Arm 7 a.E, S 85; Baumbach~Hueck GmbHGes
5. Aufl § 15 Arm 4; Scholz GmbHGes, 2. Aufl § 15

Anm 26; Brodmann GmbHGes § 15 Anm 3; Staub-Hachenburg,
GmbHGes 5. Aufl § 15 Anm 6, 7, 15). Auf die nur miind-
liche Vereinbarung wvon 1943 kann sich die Kliigerin da-
her nicht. stliitzen. Ebenso versagt der Klagegrund der
ungerechtfertigten Bereicherung im Sinne des § 812
Abs 1 Satz 2 BGB. Denn ds eine Rechtspflioht der Be-
klagten auvs den Abmachungen von 1943 nicht entstanden
ist, blieb die rechimiissige Ubertragung der Geschifts-
anteile auf den Erblasser der Beklaglen wirksam und i
bestehen. Die Kliigerin hétte 1943 die Rilckglngigme~

chung der Ausbuchung von der Rilckiibertragung der Ge-
schiftsenteile der Beklagten in Form der notariellen
Beurkundung abhiingig machen scllen, oder wenigstens

dle Verpflichtung der Recklagten in notarieller Form

festlegen miissen. Da dies unterblieb, kann die form-

los vereinbarte "Rlckgingigmachung" den giiltigen Rechts-
erverb der Beklagtea nich: zu einem Jetzt rechtlosen .
machen, Den Beklagten kann auch nicht entgegen gehal-

ten werden, ihre Veigerung zur Rﬂctﬁbertrasung dexr Ge-
schiftsanteile stehe mit ihrem Verhalten von 1243 in
‘¥iderspruch und verletze Treu und’ Glauben, Die Fdlle,

in denen die Rechtsprechung, zu der hier nicht Stel-

lung genommn zu verden braucht, entgegen dem Mangel

einer gesetzlich fir das RechtsgeschHft vorgeschriebe-

nen Form den Einwand unzuléissiger oder unrichtiger
Rechtsausilbung zugelassen hat, liegen anders und be-

st bhe ¢
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sonders (vgl die Ubersicht in OGHBrZz 1, 218). So ist
der vorliegende Fall nicht gelagert, vielmehr findet
die Weigerung der Beklagten zur Ricklibertragung der
Geschlftsanteile in der Lichtbeobachtung der gesetzlich
vorgeschriebenen Form ihre Rechtfertigung. Daran ist
festzuhalten, gerade auch im Hinblick auf die Rechte-
sicherheit, zu deren Erhaltung gesetzliche Formvor-
schriften zu beachten sind.

Die Revision stiitzt sich noch suf einen rechtli-
chen Gesichtspudkt, den keine der Perteien in den Vorvr-
instanzen vorgetragen hatte. Sie betrachtet die Abtre-
tung der Anteile 1234/36 als eine Teilauseinandersetzung
der damaligren offenen Handelsgesellschafter derart, da8
die Geschiiftsentelile aus dem Vermtgen der offenen Han-
delsgescellschaft in das Vermgen der eingzelnen Gesell-
schafter iiberfihrt werden sollten. Diese Auseinender-
setzung sel nicht vollzogen, weil zZu ihrer Vollziehung
die Verbuchung gehrt heben wilrde; eine solche sel we~
der 2.2t. des Abschlusses der Vertriige noch'spiier vor-
genommen worden., Der Versuch, die Anteile aus dem Ver-
mgen der Klédgerin suszibuchen, sei 1943 rickglingig ge-
macht worden, Die Revision meint, mit Treu und Glauben,
§ 242 BGB, sel nicht zu vereinbaren, daB die Beklagten
sich Jjetzt auf das forwele Fortbestehen der notariel-
len Akte von 1934/36 berufen wollten., Da dem Berufungs-

'r;éhter hierzu nichts vorgetragen worden war, konnte er

sich mit diesem Gesiohtspunkt nicht befassen, Die Pro-~
ceBrilgen der Revision gehen insoweit ins Leere. Es be-
darf keiner Priifung dieses Gesichtspunkts. Denn das

Urteil erweist sich bereits deshald als richtig, weil

-
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wegen des Formmsngels die Verpfl:l.chtung der Beklagten
zutreffend verneint wurde.

Hiernaoh war die Revision zuriickzuweisen., Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Cshteras Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr. Benkard - Dr. Kuhn
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