Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Internationaler Code fir die Befdrderung von
gefdhrlichen Glitern mit Seeschiffen (IMCO-Code) -
Beilage z. BAnz Nr. 119 v. 30. Juni 1973; HGB § 514

Zur Auslegung des IMCO0-Code sowie zum Inhalt des
auf S. 5100 Nr. 1.2 des Codes verwendeten Begriffs
"Entzindliche Stoffe".

BGH, Urt.v. 27. November 1984 - II ZR 249/83 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. November 1984
durch den Vizepradsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&dger gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

22. September 1983 wird zuriickgewiesen.
Die Kl&ger haben nach dem Verh&dltnis ihrer
Beteiligung an der Revision die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich zum zweitenmal im Revisions-
rechtszug. Zum Sachverhalt wird auf das erste Revisions-
urteil vom 17. November 1980 - II ZR 51/79 (BGHZ 78,

384 ff. = VersR 1981, 331 ff.) Bezug genommen. Das nun-
mehr sachverstdndig beratene Berufungsgericht hat erneut
die Antrége der Kl#iger abgewiesen, die Beklagten zu 1
und 3 als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 2 zur
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Zahlung von insgesamt 4.605.599 DM sowie die Beklagte

zu 2 zur Zahlung von insgesamt 12.766,516 DM - Jjeweils

in bestimmten Einzelbetrdgen an Jjeden der Kl&ger - zu
verurteilen. Mit der Revision verfolgen die Kl&dger diese
Antrdge nur noch in beschranktem Umfang weiter. Sie

haben die von den einzelnen Kldgern verlangten Betrige,
ausgenommen in wenigen Fdllen, herabgesetzt; sie nehmen
die Beklagten zu 1 und 3 insgesamt nur noch in Hhe von
2.562.018,38 DM sowie die Beklagte zu 2 insgesamt lediglich
noch in Héhe von 5.551.241,44 DM - jeweils nebst Zinsen -
in Anspruch. Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat - ausgehend von dem in
einer anderen Sache ergangenen Senatsurteil vom
17. Januar 1983 - II ZR 259/81 (BGHZ 86, 234 ff, =
VersR 1983, 342 ff,) - ausgefiihrt, daB die von den
Kldgern allein geltend gemachten gesetzlichen Schadens-
ersatzanspriiche (§§ 823, 831 BGB; §§ 485, 511 £f. HGB)
unter die Haftungsbeschriénkung des § 660 HGB fallen.
Soweit daher die von den einzelnen Kldgern geforderten
Betrédge die Hdchsthaftung der Beklagten nach § 660 HGB
iibersteigen, hdlt es die Anspriiche schon deshalb fiir
unbegriindet. Die Revision nimmt das hin. Demgem#B8 hat
sie die Zahlungsanspriiche der Kléger der Haftungsgrenze
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des § 660 HGB angepaBft. Darin liegt nicht, wie die
Revisionserwiderung meint, eine (unzulissige) Klage-
dnderung, sondern eine (zulidssige) Beschridnkung der
Zahlungsantrige. Auch sind die (neuen) Antridge entgegen
der Ansicht der Revisionserwiderung hinreichend bestimmt.
Sie beziffern genau, welchen Betrag Jjeder der Kliger

von den Beklagten verlangt. Ob die geforderten Betrédge
tatsdchlich die Grenzen des § 660 HGB einhalten und ob
der Klagevortrag hierzu geniigend substantiiert ist,
betrifft nicht die Bestimmtheit der Klageantrédge, sondern
ihre Begriindetheit.

2. Der Senat hat das erste Berufungsurteil aufge-
hoben, weil das Berufungsgericht nicht gepriift hatte, ob
Aizen Cathilon Orange GLH oder Malachitgriin oder Resin
zu den entziindlichen Stoffen im Sinne von IMCO-Code
S. 5100 Nr. 1.2 gehoren. Das Berufungsgericht hat diese
Frage nach Einholung eines Sachverstédndigengutachtens
nunmehr verneint. Dagegen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

Die Angaben und Vorschriften des IMCO-Code sind in
erster Linie fiir die Schiffahrt bestimmt (S. 0008 Nr. 4.1).
Deshalb sind sie, soweit es um das Stauen von Giitern geht,
aus der Sicht des fiir die Sicherheit von Schiff und Ladung
verantwortlichen Kapitins auszulegen. Dieser findet im
IMCO-Code, der den Begriff der Entziindlichkeit nicht
ausdriicklich beschreibt, dazu nur einen Anhaltspunkt
auf S. 4000 Nr. 1.1.1.. Dort z&hlt der Code die Eigen-
schaften der "Entziindbaren festen Stoffe" auf.




Danach ist die Entziindlichkeit eines Stoffes im Sinne

von IMCO-Code S. 5100 Nr. 1.2 anzunehmen, wenn er

durch dussere Ziundquellen, wie Funken und Flammen,

leicht entziindet werden kann oder ansonsten leicht
brennbar ist. Das ist nach den Ausfluhrungen des Berufungs-
gerichts bei Aizen Cathilon Orange GLH oder bei Malachit-
grin oder bei Resin nicht der Fall.

Nun meint die Revision die drei Stoffe seien des-
halb als entziindlich im Sinne von IMCO-Code S. 5100
Nr. 1.2 anzusehen, weil sich bei ihrer Vermischung mit
Calciumhypochlorit explosive Gase und Démpfe bilden
kénnten, die ihrerseits durch &duflere Ziindquellen leicht
entziindbar seien. Das habe auch der gerichtliche Sach-
verstindige Dr. Heqgp bestdtigt. Insoweit handelt es sich
aber nicht um eine Eigenschaft der einzelnen Stoffe,
sonderm um eine solche bestimmter Stoffmischungen. Damit
148t sich deshalb die Entziindlichkeit der Stoffe selbst
im Sinne von IMCO-Code S. 5100 Nr. 1.2 nicht begriinden.

3. Allerdings ist die Gefdhrlichkeit der Mischungen
fir das Stauen der Gliter bedeutsam. Das hat das Berufungs-
gericht verkannt. Zu Unrecht hat es daher bei der Priifung
dieses Punktes nur auf die Eigenschaften der beiden Farb-
stoffe und des Resin abgestellt, hingegen den leicht
entziindlichen und explosiven Charakter der im Zuge einer
Vermischung mit Calciumhypochlorit sich bildenden Gase
und D&mpfe auBer Betracht gelassen. GewiB verstsft
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der Kapitédn eines Seeschiffes nicht gegen seine Pflicht,
fir eine gehdrige Stauung der Giiter zu sorgen, wenn er
sich beim Laden gefdhrlicher Giiter nach dem IMCO-Code
richtet. Darum geht es Jjedoch nicht. Hier steht die
(chemische) Unvertridglichkeit des Calciumhypochlorits
mit den beiden Farbstoffen und dem Resin fest, weil
sich beim Vermischen leicht entziindliche und explosive
Gase und Dé@mpfe entwickeln konnen. Deshalb waren diese
Giiter, da Fédsser und Sdcke bei schwerer See beschédigt
werden oder zu Bruch gehen konnen und sich danach ihr
Inhalt vermischen kann, getrennt zu stauen,.

4, Indes 1&a8t sich, sofern die Giiter tatsidchlich
zusammengestaut waren, daraus zu Lasten der Beklagten
nichts herleiten. Fiir die - von dem Privatgutachter der
Kldger Prof. Dr. HUMp und dem gerichtlichen Sachver-
stdndigen Dr. Heg erst bei experimentellen Untersuchungen
wdhrend des zweiten Berufungsrechtszugs erkannte - Unver-
triaglichkeit des Calciumhypochlorits mit den Farbstoffen
und dem Resin ergibt sich aus dem IMCO-Code nichts.

Auch haben die Kldger nicht vortragen kémnen, daf

Kapitin O insoweit etwas den sonstigen Vorschriften
zum Transport gefdhrlicher Giiter ilber See oder den ein-
schlédgigen Ladungshandblichern hadtte entnehmen k&nnen

oder daB in den angefiihrten Rundschreiben der Siidafrikani-
schen Schif fahrtskonferenz zur Gefdhrlichkeit des
Calciumhypochlorits auf die festgestellte Unvertrédglich-
keit mit den hier interessierenden Stoffen hingewiesen
worden ist. Ferner kann wegen der erst von den Gutachtern
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Prof. Dr. HU@} und Dr. Heg erkannten Unvertridglichkeit
der Giliter nicht angenommen werden, da Kapitin OGEEEER
auf die mdgliche Entstehung leicht entziindlicher und
explosiver Gase und Dimpfe im Falle ihrer Vermischung
aufmerksam gemacht worden widre, wenn er sich nach ihren
Eigenschaften bei einem Fachmann fiir chemische Ladungen
erkundigt hdtte. Danach kommt es darauf, ob oder in
welchem Umfang dem Kapitédn eine Erkundigungspflicht
oblegen und er hiergegen verstoflen hat, nicht an. Das
gilt in gleicher Weise, was eine Erkundigung nach der
Entziindlichkeit der beiden Farbstoffe und des Resin
angeht, weil diese Stoffe nicht im Sinne von IMCO-Code
S. 5100 Nr. 1.2 entziindlich sind (vgl. oben 2.).

5. Der Senat hat in dem ersten Revisionsurteil
dargelegt, daB Ursache fiir den Schiffsbrand auch die
mangelhafte optische Uberpriifbarkeit des Unterraums der
Luke 2 gewesen sein kénne. Hierzu hat das Berufungs-
gericht nunmehr erginzend ausgefiihrt, daB der den Lade-
raum kontrollierende 1. Offizier REWER trotz der einge-
schrénkten optischen Kontrollmdglichkeit h#dtte erkennen
kénnen, wenn ein Stahlbeh#ilter mit Calciumhypochlorit
beschéddigt und etwas von diesem Stoff verschiittet gewesen
sei. Infolge des dabei entstehenden starken Chlorgeruchs
hétte RUB beim jeweiligen Offnen der Luke ilber seinen
Geruchssinn die Kontrolle gehabt, daB die Beh&ilter mit
dem Calciumhypochlorit noch nicht besch&ddigt gewesen
seien. Diese im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet
liegenden Ausfiihrungen muB die Revision hinnehmen.
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6. Richtig ist, daB in der randwoll gestauten
Luke 2 entgegen IMCO-Code S. 0031 Nr. 16.1 (e) nicht
sichergestellt war, dafl die 300 Fidsser Calciumhypochlorit
im Falle eines Brandes aus Sicherheitsgriinden sofort
aus dem Gefahrenbereich entfernt werden konnten. Jedoch
besteht im Hinblick auf den mit einer starken Explosion
in der Luke 2 verbundenen Beginn des schweren Brandes
kein geniligender Anhalt dahin, daB bei einer Stauung
der 300 Fasser Calciumhypochlorit entsprechend der
Vorschrift des IMCO-Code S. 0031 Nr. 16.1 (e) ein Teil
davon noch aus der Brandzone hitte entfernt werden koénnen.
Die Kliger haben sich insoweit auf Vermutungen beschranken
miissen.

7. Die Kl&ger sind nach dem Erlafl des ersten Revisions-
urteils nicht darauf zuriickgekommen, dafl die 300 Fésser
Calciumhypochlorit ungeniigend deklariert und gekennzeichnet
gewesen seien sowie ferner an Bord des MS "CollllER "UED"
die einschldgigen Vorschriften iiber den Transport gefiahr-
licher Giliter gefehlt h#@tten. Damit brauchte sich daher
das Berufungsgericht nicht zu befassen. Im iibrigen haben
die Kldger auch in diesem Zusammenhang nur Vermutungen
iiber die Schadensursichlichkeit der behaupteten VerstsBe
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duBern und nicht dartun kénnen, daB die Giiter bei
richtiger Handhabung der Dinge getrennt gestaut und
dadurch der Schiffsbrand vermieden worden wire.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Bundschuh Brandes
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