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.I:_[._.Z_B..?_ngéﬂ; URTEIL Verkiindet | am
’ - 27, Februar 1967
. Heil,
Justizobarsckretﬁr

als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Schiffseigners A. CEEED, GG/, .Ul W,
Beklagten zu 1 und Reviaionskligers,

~ ProzeBbevpllmichtigter: Rechtsanwalt GHIEED -

2. des Schiffers A. v.d. Bog® vorn MS "AUNED". T-dlD.
Ho D A ., , ~
Beklagten zu 2,

gegen

die Firma Ia FEN., Verzekerings- en Herverzekeringsmij.N.V.
AnED; 4D W, vertreten durch ihre Direktoren dasclbast,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - .



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Senatspricidenten Dr., Fischer und der Bundesrichter

Dr, Norr, Liesecke, Fleck und Stimpel

~ fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten zu 1 gegen dac Urtcil
des Rheinschiffahrtsobergerichts in Kéln vom 31. Juli
1964 wird auf Xostcen des Beklagten zu 1 zuriickgewiescn.

Von Rechts wegen

Zatbestand:
Die Kldgerin nimmt als Versicherer des MS "Fig" kraft
{ibergegangenen Rec.htes die Beklagten wegen eineca Schiffsunfal-

- les in Anspruch, der sich am 16. Dezember 1962 gegen 11.00 Uhr

auf dem Rhein bei Bigjii} ereignet hat. Der Beklagtc zu 1 ist
Eigner deca MS "AQ@E®", das zur Zeit des Unfalles vom Beklog-
ten zu 2 verantwortlich gefithrt wurde. Beide Schiffe sind ctun

gleich groB {(ca. 350 t), MS "A@EEE®" hat einc stiirkere laschine.

Die Schiffe hatten Woizen von PEP nach B@P gcbracht,
Nach der Entladung fuhren gie leer rheinabvérta. Vor Ho@lllllD
meerten die Schiffsfiihrer beide Fahrgzeuge oneinander und nahnen
gemeinsam einen Iotsen an, der beide Fahrzeuge bis ModlD
brachte. Dort wurde diec Verbindung der Schiffe wieder gelist.
Bei BigP kauen die Schiffefithrer erneut iiberein, die Fahr-
zouge susammenzuluppeln und die Talfahrt durch das Neue Fahr-
wasser zum Zuecke der Kostencrsparnis gemeinsam mit cinem Lot-
sen fortzusctzen., Die Vergiitung fiir den Lotsen sollte von
jedem Schiff zur Hiélfte getragen verden. Eine ausdriicklichic



= ’ Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.prinz.law

Verabredung zwischen den Schiffsfiihrern dariiber, wer von
ihnen dic Fihrung der Einheit iibernehmen sollte, vurdc nicht
getroffen,

Nachdem der Lotse Bdder das Ruder auf dem stcuerbords
befindlichen MS "AQ' ibernommen hatte, kamen dic Motor-
schiffe bei dem Versuch, daa Neuc Fahrwasscr anzusteucrn,

an der Sidspitze der MoQENNEED 2uf Grund. Wihrend co
dem MS A" golang, mit eigener Kraft wieder freizukormmen,
muBte MS "Fi@p" durch das Vorspannboot "Ge@iiii)"’ losgcezo-
gen werden. MS "Fi@" trug erhebliche Besch#digungen davon,
Nach dem Unfall ist MS "A.“ auf weitere Reisen ausgcsandt
worden,

Die Kléigerin‘begehrt von den Beklagten Ersatz der Hdlfte
des Schadens, den sie auf msgesamt 3.045,45 DM und 117.878,-~
bfrs beziffert. '

" Dag Rheinschiffahrtsgericht hat durch Teilurteil diec
Klagc gegen den Schiffseigner von “A.‘ dem Grunde nach
fiir gercchtfertigt erklirt. Mit der Revision gegen das seine
Berufung zurlickweisende Urteil will der Beklagte zu 1 dic Ab-
weisung der Klage erreichen. Die Kldgerin bittet um Zuriickwei-
gsung der Revision.

Entaghe idu_@gggrunde

Zwipchen den Parteien ist, wiec das Berufungsgericht zu-
treffend angenommnen ‘hat, unstreitig, da8 der Unfall auf cinen
' nautischen Féhler des Lotsen zuriickzufithren ist. Im angofoch-
tenen Urteil wird'‘Péstgestellt, die Aufgabe des Lotgen habe
‘darin-begtanden, den Schleppzug, den die zusammengekoppeltcn
Motorschiffe nach § 1 h RhSchPVO gebildet hétten, sicher durch
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das Neue Fahrwasser zu fithren. Zu diesem Zweck habe cr im
Einveratdndnis beider Schiffsfiihrer die Fihrung des Ruders

auf MS "A@' iibernommen. Darin liege eine stillschweigende
Vereinbarung der beiden Schiffsfilhrer, daf die Fihrung decs
Schleppzuges bei dem MS "AQP" liegen sollte. Der Lctse sei
als Gehilfe und Berater des Schiffsfiihrers von "AQR"
Besatzungsmitglied allein dieses Schiffs gewesen und sei nur
den Weisungen des Schiffsfiihrers von "AQJJB"., nicht aber den
Weisungen des Fihrers von "FiQP" unterworfen gev.?esen° Den
stehe nicht entgegen, daB der Lotse von beiden Schiffsfiihrern
gemeinsam angehcuert und bezahlt worden sei. Die Erfiillung

des zwischen beiden Schiffsfithrern und dem Lotsen geschlosne~
nen Anstellungsvertrages sollte in der Weise erfolgen, dafl der
Lotsc als Gehilfe und Berater des Fihrers von "AGEEED" die
Steuerung dieses Schiffes ilbernahm und damit zugleich den
Interessen des an "AMP" festgemeerten MS "Fi@" diente.
Fiir das nautische Verschulden des Lotsen (dessen Haftung griin-
det sich auf § 823 BGB) habe der beklagte Schiffseigner nach
§§ 2, 3, 114 BSchG einzustehen; ob der Beklagtce sich deasen

~ bewuBt geworden sei, sei ohne Belang.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gtehen im Fin-
klang mit den Grundsidtzcen des Urteils des erkennenden Scnats,
das inzwischen am 27. Januar 1966 {II ZR 42/64; VersR 1966
S. 335; ZfB 1966 S. 170) ergangen ist. Dort hat sich der
erkenncnde Senat im wescntlichen bereits mit den Argumenicn
‘auscinandergesetst, die auch im vorliegenden Fall dic Revi-
sion vorbringt. Unrichtig ist die Ansicht der Revision, ein
Schiffsfﬁhrer‘kﬁnﬁé auf ‘dem Rhein gleichzeitig zwei Schiffe
cinen Schleppzugeq fiihren. Das verstieBe gegen § 2. ; B
Nr.,1,iﬂroi4 PhSchPVO, vielmehr muf jedes Schiff einen hunrer
haben, der das Rheinpatent {Kshlitz, Verkehrsrecht auf Binncn-
wasaerstrafen, RhSchPVO § 2 Aum. 4) besitzt. Da der Lotse das
Ruder auf MS "AQ®" bediente, war er als Gehilfe des Schiffs-



fithrers von "A@P" . der gleichzeitig Schleppzugfiihrer war,
Besatzungsangehtoriger allein dieses Schiffs, Er war nur den
Weisungen des Schiffgfiihrers von "A@EEER', nicht aber denen
des Fihrers von "Fi@§" unterworfen. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, daB es untragbar wire, den Lot-
pen den mbglicherweisce widersprechenden Weisungen mehrerer
Schiffsfithrer zu unterwerfen, die im iibrigen nicht cinander
gleichgeordnet sind, da der Anhang (MS "FiQI') die Weisun-
gen des Schleppzugfﬁhrers (Ms "AQR") zu befolgen hat (§ 2
Nr. 4 Abs. 2 RhSchPV0). Wenn aber der Lotse den Weisungen

des Anhangfiihrers nicht unterworfen war, konnte er auch nicht
zur Besatzung dieses Schiffes gehiren; er war nicht "auf denm
Schiffe", ndmlich dem MS "Fi@llD", "angestellt" (§ 3 Abs. 2
BSchG) und befand sich nicht an Bord dieses Schiffes (§ 3

* Nr. 2 RhSchPY0Q). Die Gegenansicht wiirde zu dem Ergebnis fith-
ren,. daB der ‘Anhang fiir das Verschulden des Schleppers haften
wiirde (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 BSchG), was mit der Vorschrift decs
'§ 4 Abs. 3 BSchG nicht zu vereinbaren wire. Da der Lotsc zur
. Bchiffsbesatzung von MS "AGEEE" gehtrte und der Schiffscigner
von "Fi@l" "Dritter" im Sinune des § 3 Abs. 1 BSchG war,
wird durch die Inanspruchnahme des beklagten Schiffseigners
von "AGEEEP" entgegen der Ansicht der Revision der Grundsats
der adjektizischen Haftung des Schiffseigners nicht verletzt.

- ~Die Ansicht der Revision, der beklagte Sehiffofiihrer von
-~ "A@HPY habe keine Befehlsgevalt iiber MS "7i@B", steht in
cindeutigem Widerspruch zu § 2 Nr. 4 Abs. 2 8. 1 RnSchPVO.

Der vorliegende Fall weist | gegeniiber dem durch das oben
bezcichnete Urteil des erkennenden Senats entschiedenen Fall
‘diche-sonderheit auf‘, _d‘afs, wie das ’Berufungsgericht annimmt,
geschlossen worden 1st=_ Ob die tatsathn.chen Feststellungen
im angefochtenen Urteil eine solche Annahme rechifertigen,




kann dahingestellt bleiben. Denn auch wenn die Annahme richtig
ist, kann die Revision keinen Erfolg haben. Es taucht allexr-
dings dann die Fragec auf, ob nicht die Klidgerin unter den
Gesichtspunkt einer vertraglichen Haftungsgemeinschaft dic
Mitverantvwortung fiir das Verschulden des Lotscn zu tragen

hat. Einer Entscheidung bedarf diese Fragec nicht. Denn sclbst
vvenn man sic bejahen wviirde, konnte dic%Schadenavcrteilung

nach den Umstédnden deg Falles nicht zu einer Minderung iiber
dic Hilfte des Schadensbetrages filhren. Mehr hat aber dic
Klidgerin nicht cingeklagt. '

Hiernach ist die Revision nicht begriindet. Die Kosten-
entscheidung stiitzt sich auf § 97 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Fleck Stimpel
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