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Verkiindet 2149»087

am 12. Januar 1961
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Christian M a
Fernverkehrsunternchmen,

& S o h._n ?
B ykrs. OGNS,
Inh. Lina Ma@® und Erwin M )

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
-Prozeflibevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die " 72 D " Allgemeine Unfall- und Hafi-
pflichtversicherungs-;.(}. , M/ B,
FrlllllD-ralp-s:r. @ - 0,

Beklagte und Pevisionsbeklagte,
-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Pr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager und Dr. Reinicke
fir Recht erkamnt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 21. Oktober 1958 wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Von Kechts wegen



Tatbestand;

Die klagende CHG, die ein Fernverkehrsunternenmen
betreibt, hat bei der Beklagten eine Betriebshaftpflicht-
versicherung abgeschlossen. Nach dem Versicherungsschein
sind in die Versicherung eingeschlossen:

"die gesetzlichen Vertreter des Versicherungsnehmers
(z. B. Direktoren, Teilhaber) oder sclche Persouen,
welche er zur Leitung oder Beaufsichtigung des ver-
sicherten Betriebes oder eines Teiles desselben
angestellt hat in dieser Eigenschait, sd@mtliche
ibrigen Angestellten und Arbeiter fiir Schdden, die
sie bei Ausiibung ihrer dienstlichen Verrichtungen
verursachen."

Bis 19. Januvar 1955 bestand bei der Beklagten zugleich
eine Privat-, Pamilien- und Sporthaftpflichtversicherung
fiir den Gesellschafter Ba@ilp der Klidgerin. Dieselbe Zu-
satzversicherung, fii.. die eine zusdtzliche Prdmie von jdhr-
lich 10,30 DM zu zahlen ist, besteht seit dem 7. Mdrz 1956
fiir den Gesellschafter Ma@@ der Klégerin. Vor deren Ab-
schluB fiihrte Mol folgenden Haftpflichtfall herbei: Am
1. Juni 1954 lieB Ma@P mehrere Reifen eines Lkw der Kla-
gerin bei einer Vulkanisierwerkstatt reparieren. Den Lkw
hatte er widhrend dieser Zeit in einer Querstrafle aufge-
stellt. Nachdem er die reparierten Reifen wieder aufmon-
tiert hatte, wollte er in der Werkstatt auch den letzten
Reifen abholen. Dieser war aber noch nicht fertig. Darauf-
hin wollte Ma@® wieder zu seinem in dem Lkw wartenden
Schwager gzuriickgehen. Hierbei bemerkte er, daB der inm
nicht bekannte Fahrer HEJ® eines anderen lkw mit diesem
rlickwdrts aus dem Werkstatthof auf die belebte und uniiber-
sichtliche StraBe hinausfahren wollte. Da HEjjJi® keinen
Beifahrer hatte, iibernahm es Ma@P, ihn eirzuwinken. Bei
diesem Vorgang stieB ein Motorradfahrer, den Ma@) wegen
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eines parkenden Lastzuges nicht rechtzeitig bemerkt hatte,
mit dem zuriickfahrenden Lkw des H{jj zusammen. Er starb
spéiter an den Folgen des Unfalls. H@® und NHa@® wurden
wvegen fahrlédssiger Totung zu je 150 DM Geldstrafe verur-
teilt. Der Haftpflichtversicherer des HEJJjip regulierte
die auf Grund des Unfalls von den Hinterbliebenen und den
Sozialversicherungstridgern geltend gemachten Haftpflicht-
anspriiche und machte daraufhin gegen Ma@p Ausgleichsan-
spriiche geltend.

rufungsinstanz hat sie den Klageantrag dahin erweitexrt,
daB auch die Verpflichtung der Beklagten festgestellt we
den soll, fiir die gegen Ma@@ erhobenen Haftpflichtan-
spriiche Deckung zu geben. Die Beklagte lehnt einen Ver-
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sicherungsschutz ab, weil der Haftpflichtfall nichts mit
dem Betrieb der Klagerin zu tun habe und deshalb nicht
unter das versicherte Risiko falle.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die
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BUALLIRNSY:

Klggerin ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Soweit die Kldgerin Versicherungsschutz fiir die
gegen Ma@@) geltend gemachten Haftpflichtanspriiche be-
gehrt, hat das Berufungsgericht die Klage mit Recht des-
halb abgewiesen, weil der eingetretene Haftpflichischaden
nicht in den Schutzbereich der von der Kligerin abgeschlos
nen Betriebshaftpflichtversicherung fdllt, sondern von ein
Privathaftpflichtversicherung zu decken ware, wenn eine
solche damals schon fiir Ma@) bestanden hitte.
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Entsprechend dem die Haftpflichtversicherung be-
herrschenden Grundsatz der Spezialitdt der versicnerten
Gefahr wird bei ihr nach § 1 Nr. 2 a AHB jeweils nur ein
bestimmtes Haftpflichtverhdltnis unter Versicherungsschutsz
gestellt, ndmlich das im Versicherungsveriiag bezeichnete
Rechtsverhdltnis, aus dem Haftpflichtverbindlichkeiten
entstehen kdnnen. DemgemédB hat der Versicherte zu beweisen,
daB der eingetretene Schaden in diesen vom Versicherungs-
vertrag abgesteckten Schutzbereich f&allt (BGH VerskR 1957,
212 u. 385). Der Sinn und Zweck der hier allein abge-
schlossenen Betriebshaftpflichtversicherung besteht darin,
alle Haftpflichtgefahren, die dem Versicherungsnehmer und
den mitversicherten Betriebsangehorigen aus dem betreifen-
den Betrieb erwachsen konnen, unter Versicherungsschutz
zu nehmen. Der versicherte Gefahrenbereich ist hier also
untrennbar mit dem Betrieb des Versicherten verkniipft. Ent-
scheidend ist allein, ob der Umstand, daB der Versicherte
haftpflichtig geworden ist, eine Auswirkung seiner Beschufti-
gung in diesem Betrieb ist (BGH VersR 1959, 42). Diese Vor-
aussetzungen sind im vorliegenden Fall nach den vom Berufungs-
gericht getroffenen tatsdchlichen Fsststellungen nicht ge-
geben.

1. Das Berufungsgericht ist zuniichst dem eigenen
Vortrag der Kldgerin gefolgt, daB Ma@P die Einweisung des
Lkw nicht auf Veranlassung eines Angestellten der Werk-
statt, sondern aus eigenem Antrieb ibernommen hat. Es hat
aber die ohne Beweisantritt aufgestellte weitere Behauptung
der Kldgerin, daf Ma@p den H@JJ® deshalb eingewinkt
habe, weil dessen Lkw ihm bei dem Transport seiner Reifen
hinderlich gewesen sei, unter Wiirdigung der gesamten Be-
gleitumstande nicht als glaubhaft angesehen. An diese
rechtlich einwandfreie Beweiswiirdigung ist das Revisions-
gericht gebunden. Damit entféllt der erforderliche innere
Zusammenhang zwischen der schadenstiftenden Tdtigkeit des
Ma@P und dem Betrieb der Klégerin. Allein der Umstand,
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daB Na@P gerade auf dem Wege von der Werkstatt zu seinem
Lkw war, vermnag eine innere Beziehung zu dem Betrieb der
Klédgerin nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Berutungs-
gerichts nicht zu begriinden. Solche nur bei Gelegenneit diey
licher Verrichtungen verursachten Schiadigungen failen nach
dem dargelegten Sinn und Zweck einer Betriebshaftpflicht-
versicherung nicht unter deren Schutzbereich (Kiirsten in
Oberbach, Grundlagen der Haftpflichtversicherung C 2 Vorben,
S. 15; K51n VA 1936 Nr. 288).

2. Entgegen der von der Revision geteilten Auffassung
des Landgerichts reicht auch der Umstand, daB Ma@@p als ’
Berufsfahrer seinem Kollegen H@# aus Griinden.der Be-
rufssolidaritdt durch das Einwinken beim Hinausfahren aus
dem Hof der Werkstatt helfen wollte, unter den hier gege-
benen Verhdltnissen nicht aus, um hierin eine Auswirkung
seiner Tdtigkeit im Betrieb der Kldgerin zu sehen. Die von
Ma@P aus diesem Grunde gezeigte Hilfsbereitschaft stand
zwar im Zusammenhang mit dem von ihm ausgeiibten Beruf
eines Kraftfahrers. Sie hatte aber mit seiner Tatigkeit
im Betrieb der Klégerin nichts zu tun, wie sich daran
zeigt, daB er die Einweisung zweifellos auch dann vorge-
nommen hétte, wenn er nicht mehr im Betrieb der KlAgerin
tédtig gewesen und zufédllig des Weges gekommen widre. Wie
die Rechtslage zu beurteilen wdre, wenn der Betrieb der
Klédgerin mit dem Betrieb, filr den H@jJip fuhr, geschaft-
lich zusammengearbeitet hédtte, bedarf keiner Entscheidung;
denn diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Ma@P
kannte den H{JJp nicht einmal. Es wiirde eine nicht trag-
bare Ausweitung des durch die Betriebshaftpflicht geschiitz-
ten Gefahrenkreises bedeuten, wenn man in ihn auch solche
Gefdlligkeitshandlungen einbeziehen wollte, die lediglich
aus Griinden der Berufssolidaritdt vorgenommen werden, ohne
daB sie in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Betriebd
des Versicherungsnehmers stehen, dessen Haftpflichtrisiken
fiir die Betriebshaftpflichitversicherung allein geschiitat
werden sollen.
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II. Das Berufungsgericht hat schlieflich die Klage mit{
Recht auch insoweit, als mit ihr die Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten verlangt wird, auch der Kli-
gerin fiir die gegen sie selbst begriindeten Haftpflichtan-
spriiche Versicherungsschutz zu gewdhren, wegen fehlenden
Feststellungsinteresses abgewiesen. Die Haftpflichtver-
sicherung wird nach § 1 AHB erst wirksam, wenn der Ver-
sicherungsnehmer wegen eines unter den Versicherungsschutz
fallenden Haftpflichtereignisses von einem Dritten auf
Schadensersatz in Anspruch genommen wird. Nach der Recht-
sprechung ist allerdings der Begriff der Inanspruchnahme
sehr weit aufzufassen. Es geniigt hierfiir auch jede konklu-~
dente Handlung, soweit sich aus ihr nur ergibt, dal der
Geschiddigte beabsichtigt, vom Versicherungsnehmer eine
Schadensersatzleistung zu fordern (Wussow AHB § 1 Anm. 71).
DemgeméB ist bei einer solchen Inanspruchnahme dann auch
das Interesse an einer Klage auf PFeststellung der Verpflich-
tung des Versicherers auf Gewdhrung von Versicherungsschutz
gemdB § 256 ZPO zu vejahen (RGZ 135, 369; 141, 185, 192).

.Im vorliegenden Fall kann jedoch selbst bei weitester Aus-

legung des Begriffs der Inanspruchnahme keine Rede davon
sein, daB die Klédgerin selbst von irgendeiner Seite bis-
her auf Schadensersatz in Anspruch genommen worden sei.
Nach den rechtlich einwandfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts sind bis jetzt vielmehr nur gegen Ma@@ per-
s6nlich Schadensersatzanspriiche erhoben worden. Bei der
gegebenen Sach- und Rechtslage ist auch gar nicht ersicht-
lich, aus welchem Rechtsgrund die Klidgerin von den Geschi-
digten oder deren Rechtsnachfolgern haftpflichtig gemacht
werden kénnte. Der Umstand, daB gegen den Mitversicherten
Ma. Schadensersatzanspriiche geltend gemacht worden sind,
stellt keine Inanspruchnahme der Kligerin selbst dar (RG
JRPrV 1934 Nr. 163). Fiir die Feststellungsklage wegen der
Schadensersatzanspriiche gegen die Klidgerin selbst fehlt

es daher an einem Rechtsschutzbediirfnis.



Die Revision der Kldgerin war hiernach mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

r. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Haager Dr. Reinicke



