Nachschlagewerk: Jja
BGHZ : nein

ZPO0 §§ 91a, 100, 101, 307

a) Erkennt nach Erledigung der Hauptsache eine Partei
ihre von der Gegenpartei geltend gemachte Kosten-
tragungspflicht an, so sind ihr ohne weitere Sach-
prifung die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

b) Zur Frage, wie in einem solchen Fall iiber die Kosten
einer Nebenintervention auf Seiten der anerkennenden
Partei zu entscheiden ist.
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BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 248/8k4 BESCHLUSS Verkiindet am

3. Juni 1985
Spengler
Justizangestellte

als Urkunc_l.sbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschédftsstelle

Ellen R QD , "ER-t-. 43,
MU .

Klagerin und Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

HED FGEED - wd GO GrbH, gesetzlich ver-
treten durch den ProzeBpfleger Rechtsanwalt Dr. KD,

P12tz 9, WD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
Streithelferin:

Irmgard B D , COEEENESstr. 1, SENEEED,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-y g

A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mai 1985 durch die
Richter Dr. Kellermann, Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Seidl
und Brandes

beschlossen:

I. Der Streitwert des im AnschluBl an das Revisions-
urteil des Senats vom 26. Oktober 1983 durchge-
filhrten zweiten Berufungsverfahrens wird in Absnde-
rung des Beschlusses des 23. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 13. April 1984
auf 82.585,81 DM festgesetzt.

II. Der Kostenausspruch des Urteils des 23. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
28. September 1984 (Nr. II der Urteilsformel)
wird nach MaBgabe der folgenden Kostenentscheidung
teilweise aufgehoben und im iibrigen in diese
einbezogen:

Von den Kosten des Rechtsstreits (ohne Kosten der
Nebenintervention), die bis zum AbschluB des
ersten Revisionsverfahrens entstanden sind, tragen
die Klagerin 11/15 und die Beklagte 4/15. Die
Kosten des weiteren Berufungsverfahrens werden
zwischen der Klidgerin und der Beklagten gegen-
einander aufgehoben. Von den Kosten des vor-
liegenden Revisionsverfahrens tragen die

Kligerin 2/5 und die Beklagte 3/5.
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Die Kosten der Nebenintervention hat die
Klagerin, soweit diese Kosten bis zum Abschluf
des ersten Revisionsverfahrens entstanden sind,
zu 13/15, aus dem weiteren Berufungsverfahren
zu 3/4 und aus dem vorliegenden Revisionsver-
fahren zu 7/10 zu tragen. Die ibrigen Kosten
der Nebenintervention trdgt die Streithelferin
selbst.

Grinde

I. Die Kl&gerin und die Streithelferin der verklagten
GmbH waren an dieser je zur H&alfte beteiligt. In der Gesell-
schafterversammlung vom 11. November 1981 stimmte die
Streithelferin gegen verschiedene von der Kldgerin zur
BeschluBfassung gestellte Antrdge. Mit der Klage hat die
Kl8gerin beantragt festzustellen, daB die Ablehnung ihrer
Antrdge nichtig sei, hilfsweise, die Ablehnung fiir nichtig
zu erkléren; ferner hat sie die Feststellung begehrt, daf
wirksame Beschliisse mit dem Inhalt ihrer Antridge gefa’t
worden seien.

Nachdem die Klage in den Vorinstanzen zun#chst in
vollem Umfang erfolglos geblieben war, fiihrte die (erste)
Revision der Kldgerin wegen eines Teils des Klagebegehrens
zur Aufhebung und Zuriickverweisung (Revisionsurteil
BGHZ 88, 320). Im weiteren Berufungsverfahren wurde die
Berufung der Klagerin erneut zurilickgewiesen. Die Revision
der Kldgerin gegen dieses Urteil hat der Senat zu einem



Teil nicht angenommen. Hinsichtlich des verbleibenden
Klagebegehrens haben die Parteien in der Revisions-
verhandlung den Rechtsstreit in der Hauptsache fir
erledigt erklart.

Die Kldgerin hat beantragt, die Kosten des erledig-
ten Teils des Rechtsstreits der Beklagten aufzuerlegen.
Die Beklagte hat diesen Anspruch anerkannt. Die Kl&gerin

hat insoweit den ErlaB eines Anerkenntnisurteils beantragt.

Die Streithelferin der Beklagten, die der Erledigungs-
erkldrung der Kléagerin ebenfalls zugestimmt hat, hat
beantragt, die Kosten der Nebenintervention hinsichtlich
des erledigten Teils des Rechtsstreits der Kligerin
aufzuerlegen.

II. 1. Die noch erforderliche Kostenentscheidung kann
einheitlich durch Beschluf} getroffen werden. Soweit der
Senat die Revision nicht angenommen hat, folgt dies
daraus, daB3 auch die Nichtannahme selbst durch Beschluf
ausgesprochen werden kann (§ 554 b Abs. 3 ZPO). Hinsicht-
lich des fiir erledigt erklérten Teils des Rechtsstreits
ist die BeschluSform der Entscheidung durch § 91 a

Abs. 1 Satz ¢ ZPO vorgeschrieben. Daraus ergibt sich
zugleich, dal/ dem Antrag der Beklagten, insoweit ein
Anerkenntnisurteil zu erlassen, nicht entsprochen werden
kann.
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2. Hinsichtlich des fiir erledigt erkladrten Teils
des Rechtsstreits hat der Senat ilbber die anteiligen
Kosten aus allen Instanzen zu entscheiden (BGH, Beschl.
v. 12.12.1975 - I ZR 48/74, LM ZPO § 91 a Nr. 34).
Die Kosten des Rechtsstreits (ohne die Kosten der Neben-
intervention) sind insoweit der Beklagten aufzuerlegen,
da sie den von der Klagerin geltend gemachten Kosten-
anspruch anerkannt hat. Gem#8 § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO
ist zwar bei der Entscheidung der bisherige Sach- und
Streitstand zu beriicksichtigen und damit grundsidtzlich
darauf abzustellen, ob die Klage mutmafilich Erfolg gehabt
hidtte. Es besteht jedoch kein Grund, den Parteien eine
Disposition iiber die Kostenregelung zu verwehren. Ebenso
wie sie einen Vergleich iiber die Kosten des in der Haupt-
sache erledigten Rechtsstreits schlieflen kdnnen, bleibt
es auch Jeder Partei unbenommen, ihre von der Gegenpartei
geltend gemachte Kostentragungspflicht anzuerkennen.
Unterwirft sie sich in dieser Weise freiwillig dem
gegen sie geltend gemachten Kostenanspruch, so ist dies
bei der Kostenentscheidung nach § 91 a ZPO zu beriick-
sichtigen mit der Folge, daf ihr in Anwendung des Grund-
gedankens des § 307 ZPO ohne weitere Sachpriifung die
Kosten aufzuerlegen sind (ebenso Zsller/Vollkommer,
ZPO 14, Aufl. § 91 a Rdnr. 25).

3. a) Die Entscheidung ilber die Kosten der Neben-
intervention ist hinsichtlich des erledigten Teils des



Rechtsstreits, wie es der Regel des § 91 a Abs. 1

Satz 1 ZPO entspricht, unter Beriicksichtigung der
Erfolgsaussicht des Klagebegehrens zu treffen. Das

von der Bekl:gten erklarte Anerkenntnis erstreckt

sich auf die:;e Kosten nicht, wie die Beklagte bei

der Abgabe di:s Anerkenntnisses ausdriicklich klarge-
stellt hat. Das Anerkenntnis wirkt sich auch sonst

nicht auf dic Kosten der Nebenintervention aus. Dabei
kann dahinge:itellt bleiben, ob bei einer unselbstdndigen
Streithilfe Jdem Anerkenntnis der Kostentragungspflicht
durch die Hauptpartei gemia § 101 Abs. 1 ZPO Bedeutung
fiir die Kost:n der Nebenintervention zukidme (vgl. zur
Auswirkung eines Vergleichs der Parteien iilber Hauptsache
und Verfahrenskosten auf die Kosten der Nebenintervention:
BGH, Beschliisse vom 11.11.1960 - V ZR 47 /55 und vom
23.1.1967 - III ZR 15/64, LM ZPO § 101 Nr. 4 und 6).

§ 101 Abs. 1 ZPO greift hier nicht ein, weil es sich

um eine streitgensssische Nebenintervention handelt

(§ 101 Abs. > ZPO). Die Rechtskraft eines der Klage
stattgebenden Urteils h#dtte sich analog §§ 248, 249 AktG
auf die Stre-thelferin erstreckt (Schilling/ Zutt in
Hachenburg, mbHG 7. Aufl. § 47 Anh. Rdnr. 177; vgl. auch
BGHZ 76, 191, 200 f.; 88, 320, 330 f.). Damit gilt diese
nach § 69 ZP) als Streitgenossin der Beklagten. DaB die
Rechtskraft cines klageabweisenden Urteils auf die
Parteien beschridnkt gewesen wire, #ndert daran nichts
(Stein/Jonas ‘Leipold, ZPO 20. Aufl. § 69 Rdmr. 2).

Als streitgendssische Nebenintervenientin steht die
Streithelfer n der Kligerin selbstindig gegeniber,
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soweit sich nicht aus der Notwendigkeit einer einheit-
lichen Entscheidung etwas anderes ergibt (§§ 61, 62 Zp0).
Die Kostenregelung nach Erledigung der Hauptsache muf
bei einer notwendigen Streitgenossenschaft nicht not-
wendig einheitlich sein. Die Entscheidung iiher die Kosten
der Nebenintervention braucht danach nicht der auf dem
Anerkenntnis der Beklagten beruhenden Kostenregelung
zwischen den Parteien zu folgen.

b) Ob die Klage hinsichtlich des erledigten Teils
der Hauptsache mutmaBlich Erfolg gehabt hatte, 1&8t
sich nach dem bisherigen Sach- und Streitstand so wenig
absehen, daB3 es billigem Ermessen entspricht, die Kosten
der Nebenintervention insoweit der Kl&igerin und der
Nebenintervenientin je zur H#lfte aufzuerlegen (§ 971 a
Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das klageabweisende Urteil des Berufungsgerichts
hdtte insoweit keinen Bestand haben ktnnen. Die Streit-
helferin muBte sich zwar, wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, nicht auf die von der
Klédgerin beantragte (endgiiltige) Gewinnausschiittung
einléssen, soweit die Jahresbilanzen noch nicht gemaf
§ 46 Nr. 1 GmbHG festgestellt waren und damit die aus-
schiittungs fdhigen Gewinne noch nicht verbindlich fest-
standen. Es ist nicht rechtsmifbrauchlich, wenn ein
Mitgesellschafter (auch nach Kindigung) fiir die Gewinn-
ausschiittung auf dem gesetz- und satzungsmi#fig vorge-
schriebenen Weg fiir die Gewinnausschiittung besteht.



Das Fehlen der Bilanzfeststellungsbeschliisse hat das
Berufungsgericht Jjedoch nur fiir die Geschaftsjahre

ab dem 1, April 1978 festgestellt. Bei der Revisions-
entscheidung wire danach davon auszugehen gewesen,

dafl die Bilanzen fiir die vorhergehenden Gesch&ftsjahre
festgestellt waren. Dann hdtte aber insoweit fiir die
Verteilung des Gewinns aus diesen Jahren kein Hindernis
bestanden. Wenn die Ablehnung der Gewinnverteilung in
Ermangelung etwaiger sonstiger sachlicher Verweigerungs-
grinde insoweit treuwidrig gewesen wére, hitte dies
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht des-
halb unberiicksichtigt bleiben diirfen, weil die Ablehnung
der Gewinnausschiittung filir die folgenden Jahre gerecht-
fertigt war und die Klagerin ihr Begehren in einem Antrag
zus ammengefalt hatte, iber den auch einheitlich abgestimmt
wurde. Da es sich um einen teilbaren BeschluBgegenstand
handelte, greift vielmehr der Grundgedanke des § 139 BGB
ein. Danach ist ein dem Antrag entsprechender Beschluf
in dem Umfang, in dem er infolge der Unbeachtlicnkeit
einer treuwidrigen Ablehnung zustande kommen Kkonnte,

als wirksam anzusehen, sofern anzunehmen ist, da” die
dem Antrag zustimmende Klagerin mindestens einen solchen
BeschlufR erwirken wollte, wenn sie ihren Antrag im
ibrigen nicht durchsetzen konnte. Dall die Kl&gerin
diesen Willen hatte, steht nach der Interessenlage

aufler Zweifel.

Im Endergebnis hatte Jjedoch die Klage nur Erfolg
haben kdnnen, wenn die zwischen den Parteien umstrittenen
Fragen, ob die Streithelferin das Gesellschaftsverhidltnis




wirksam geklindigt hatte und ob sie flir diesen Fall
gleichwohl einen triftigen Grund fiir die Ablehnung
der von der Kligerin beantragten Gewinnausschiittung
im Sinne der im Revisionsurteil vom 26. Oktober 1983
(BGHZ 88, 320) aufgestellten Grundsitze hatte, zu
bejahen wiren. Zur Beurteilung dieser Fragen liegen
noch keine ausreichenden tatsichlichen Feststellungen
vor. Nach dem derzeitigen Verfahrensstand 1#d8t sich
insoweit auch keine hinreichend sichere Prognose des
mutmaflichen Ergebnisses aufstellen.

4, Die Kosten des Rechtsstreits (ohne die Kosten der
Nebenintervention) hat nach alledem die Beklagte zu tragen,
soweit sie auf den erledigten Teil entfallen, wihrend
diese Kosten im tbrigen die Kl&dgerin als insoweit unter-
legene Partei zu tragen hat. Die Kostenquoten der Parteien
bestimmen sich nach dem Verh#dltnis des Streitwerts des
erledigten Teils der Hauptsache von 39.552,12 DM zum
Gesamtstreitwert, der bis zum AbschluBl des ersten
Revisionsverfahrens 150.000 DM, von da an bis zur
Nichtannahme eines Teils der Revision 82.585,81 DM
und fiir den verbleibenden, schliefflich fiir erledigt
erklirten Teil der Hauptsache 39.552,12 DM betrug. Bei
der Verteilung der Kosten des (zweiten) Revisionsverfahrens
hat der Senat zusidtzlich berilicksichtigt, daB im Zusammen-
hang mit dem erledigten Teil des Rechtsstreits mehr
Gebilihren angefallen sind als aus dem nicht angenommenen
Teil der Revision.
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Die Kostenquote der Nebenintervenientin ist - wegen
der Teilung der Kosten des erledigten Teils der Haupt-
sache - nur halb so hoch wie diejenige der Beklagten,
wahrend sich andererseits der Kostenanteil der Kligerin
insoweit entsprechend erhdht. Die gesonderte Kosten-
verteilung beschrénkt sich dabei auf die Kosten der
Nebenintervention. Die in § 101 Abs. 2 ZPO enthaltene
Verweisung auf § 100 ZPO fiir den streitgenéssischen
Nebenintervenienten wird zwar allgemein dahin verstanden,
daB dieser im Falle des Unterliegens der unterstiitzten
Partei auch die Kosten des Rechtsstreits wie ein Streit-
genosse anteilig mitzutragen hat (Stein/Jonas/Leipold aa0l
§ 69 ZPO Ranr. 12; Thomas/Putzo, ZPO 12. Aufl. § 101
Anm. 3). Da aber im vorliegenden Fall diese Kosten in
vollem Umfang der Beklagten aufgrund ihres Anerkennt-
nisses aufzuerlegen sind, entfdllt insoweit eine anteilige
Mitbelastung der Streithelferin.
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GemaB § 25 Abs. 1 Satz 3 GKG hat der Senat die
Streitwertfestsetzung des Oberlandesgerichts fiir das
zweite Berufungsverfahren an die Wertfestsetzung des
Senats fiir das - den gleichen Gegenstand betreffende -
Revisionsverfahren angeglichen.

Dr. Kellermann Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Seidl Brandes
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