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N achsch lagew erk : ja  
BGHZ: n e in

ZPO §§ 9 1a , 1 00 , 1 0 1 , 307

a) Erkennt nach E r led ig u n g  d er  H auptsache e in e  P a r te i  
ih r e  von der G egen p arte i g e lte n d  gem achte K osten ­
t r a g u n g s p f l ic h t  a n , so s in d  ih r  ohne w e ite r e  Sach- 
prüfung d ie  K osten d es  R e c h t s s t r e i t s  a u fz u e r le g e n .

b) Zur F ra g e , w ie  in  einem  so lc h e n  F a l l  über d ie  K osten  
e in e r  Neben in t e r v e n t io n  a u f S e ite n  d e r  anerkennenden  
P a r te i  zu e n tsc h e id e n  i s t .

BGH, B e s c h l . v . 3 . Jun i 1985 -  I I  ZR 2 4 8 /8 4  - OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

<

i i  z r  248/8^  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t
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4 3 ,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.

gegen

H ^ B -  und G f lB H H I B  GmbH, g e s e t z l i c h  v e r ­
t r e t e n  durch den P r o z e ß p fle g e r  R ech tsan w alt Dr. 
P f lH H I B p la t z  9 ,

B e k la g te  und Revi s io n s  b e k la g te ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt Dr.

S t r e i t h e l f e r i n :

Irmgard B f l B B  , G f lH B B B P s tr . f

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2 0 . Mai 1985 durch d ie  
R ic h te r  Dr. K ellerm ann , Dr. S c h u lz e , Dr. Bauer, Dr. S e id l  
und Brandes

b e s c h lo s s e n :

I .  Der S t r e i t w e r t  d es im A nschluß an das R e v is io n s ­
u r t e i l  d es S en a ts  vom 26. Oktober 1983 durch g e­
fü h rten  z w e ite n  B eru fu n gsV erfah ren s wird in  Abände­
rung des B e s c h lu s s e s  des 23. Z iv i l s e n a t s  des  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 13. A p r il 1984 
auf 8 2 .5 8 5 ,8 1  DM f e s t g e s e t z t .

I I .  Der Kost e n aussp ru ch  d es  U r t e i l s  d e s  23. Z i v i l ­
s e n a ts  d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
28 . Septem ber 1984 (Nr. I I  d e r  U r t e i l s f o r m e l ) 
w ird  nach Maßgabe der fo lg e n d e n  K osten en tS ch eid u n g  
t e i l w e i s e  aufgehoben und im ü b rigen  in  d ie s e  
e in b e z o g e n :

Von den K osten d e s  R e c h t s s t r e i t s  (ohne K osten der  
N e b e n in te r v e n t io n ) ,  d ie  b i s  zum Abschluß des  
e r s te n  R e v is io n sv e r fa h r e n s  e n ts ta n d e n  s in d ,  tragen  
d ie  K lä g e r in  1 1 /1 5  und d ie  B ek la g te  4 /1 5 .  Die 
K osten d e s  w e ite r e n  B eru fu n gsV erfah ren s werden 
zw isch en  d er  K lä g e r in  und der B ek lag ten  g e g en ­
e in a n d er  a u fgeh ob en . Von den K osten des v o r ­
lie g e n d e n  R e v is io n sv e r fa h r e n s  tra g e n  d ie  
K lä g e r in  2 /5  und d ie  B e k la g te  3 /5 .
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Die K osten der Neben in t e r v e n t io n  h a t d ie  
K lä g e r in , s o w e it  d ie s e  K osten b i s  zum Abschluß  
des e r s t e n  R e v is io n sv e r fa h r e n s  e n ts ta n d e n  s in d ,  
zu 1 3 /1 5 , aus dem w e ite r e n  B eru fu n gsverfah ren  
zu 3 /4  und aus dem v o r lie g e n d e n  R e v is io n s v e r ­
fah ren  zu 7 /1 0  zu tr a g e n . Die ü b rigen  K osten  
der N e b e n in te r v e n tio n  t r ä g t  d ie  S t r e i t h e l f e r i n  
s e l b s t .

G r ü n d e  :

I .  D ie K lä g e r in  und d ie  S t r e i t h e l f e r i n  d er  v e r k la g te n  
GmbH waren an d ie s e r  je  zur H ä lfte  b e t e i l i g t .  In  d er  G e s e l l ­
sch afterversam m lu n g  vom 1 1 . November 1981 stim m te d ie  
S t r e i t h e l f e r i n  gegen  v e r s c h ie d e n e  von d er  K lä g e r in  zur 
B e sc h lu ß fa ssu n g  g e s t e l l t e  A nträge. Mit d er  K lage h a t d ie  
K lä g e r in  b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  Ablehnung ih r e r  
A nträge n i c h t ig  s e i ,  h i l f s w e i s e ,  d ie  Ablehnung fü r  n ic h t ig  
zu e r k lä r e n ;  f e r n e r  h a t s i e  d ie  F e s t s t e l lu n g  b e g e h r t , daß 
wirksam e B e sc h lü s se  m it dem I n h a lt  ih r e r  A nträge g e fa ß t  
worden s e i e n .

Nachdem d ie  K lage in  den V o r in sta n zen  zu n ä ch st in  
v o lle m  Umfang e r f o l g lo s  g e b lie b e n  war, fü h r te  d ie  ( e r s t e )  
R e v is io n  der K lä g e r in  wegen e in e s  T e i ls  d es K lageb egehrens  
zur Aufhebung und Zurückverw eisung ( R e v is io n s u r t e i l  
BGHZ 8 8 , 3 2 0 ) . Im w e ite r e n  B eru fu n gsverfah ren  wurde d ie  
Berufung d er  K lä g e r in  ern eu t zu rü ck gew iesen . Die R e v is io n  
der K lä g e r in  gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t der Senat zu einem
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T e i l  n ic h t  angenommen. H in s ic h t l ic h  d e s  v e r b le ib e n d e n  
K lageb egehren s haben d ie  P a r te ie n  in  d er  R e v is io n s  -  
Verhandlung den R e c h t s s t r e i t  in  d er  H auptsache fü r  
e r l e d i g t  e r k lä r t .

D ie K lä g e r in  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K osten  d es  e r l e d ig ­
te n  T e i l s  d es  R e c h t s s t r e i t s  der B ek la g ten  a u fz u e r le g e n .
D ie B e k la g te  h a t d ie s e n  Anspruch an erk an n t. Die K lä g er in  
h a t in s o w e it  den E rlaß e in e s  A n erkenn tn is U r t e i l s  b e a n tr a g t .  
Die S t r e i t h e l f e r i n  d er  B e k la g te n , d ie  d er  E r le d ig u n g s­
erk lä ru n g  d er  K lä g e r in  e b e n f a l l s  zugestim m t h a t ,  h a t  
b e a n tr a g t , d ie  K osten d er  Nebenin t e r v e n t io n  h i n s i c h t l i c h  
d es e r le d ig t e n  T e i l s  d e s  R e c h t s s t r e i t s  d er  K lä g e r in  
a u fz u e r le g e n .

I I .  1. D ie noch e r f o r d e r l ic h e  K o sten en tsch e id u n g  kann 
e i n h e i t l i c h  durch B esch lu ß  g e tr o f f e n  w erden . S ow eit d er  
Sen at d ie  R e v is io n  n ic h t  angenommen h a t ,  f o l g t  d ie s  
d a ra u s , daß auch d ie  Nichtannahme s e l b s t  durch B esch luß  
au sgesp roch en  werden kann (§  554 b Abs. 3 ZPO). H in s ic h t ­
l i c h  d es fü r  e r l e d i g t  e r k lä r te n  T e i l s  d e s  R e c h t s s t r e i t s  
i s t  d ie  B esch lußform  d er  E n tsch eid u n g  durch § 91 a 
Abs. 1 S a tz  7 ZPO v o r g e s c h r ie b e n . Daraus e r g ib t  s ic h  
z u g le ic h ,  daf dem A ntrag d er  B e k la g te n , in s o w e it  e in  
A n e r k e n n tn is u r te il  zu e r l a s s e n ,  n ic h t  e n tsp ro c h e n  werden 
kann.
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2 . H in s ic h t l ic h  d e s  fü r  e r l e d i g t  e r k lä r te n  T e i ls  
d es R e c h t s s t r e i t s  h a t d er  S en at Uber d ie  a n t e i l i g e n  
K osten aus a l l e n  In sta n ze n  zu e n tsc h e id e n  (BGH, B e sc h l.  
v . 1 2 .1 2 .1 9 7 5  -  I  ZR 4 8 /7 4 , LM ZPO § 91 a Nr. 3 ^ ) .
D ie K osten d es  R e c h t s s t r e i t s  (ohne d ie  K osten d er  Neben­
in t e r v e n t io n )  s in d  in s o w e it  d er  B ek lag ten  a u fz u e r le g e n ,  
da s i e  den von der K lä g e r in  g e lt e n d  gem achten Kost e n -  
anspruch anerkannt h a t . Gemäß § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO 
i s t  zwar b e i d er  E n tsch eid u n g  d er  b i s h e r ig e  Sach- und 
S t r e i t s t a n d  zu b e r ü c k s ic h t ig e n  und dam it g r u n d s ä tz lic h  
d a ra u f a b z u s t e l l e n ,  ob d ie  K lage m utmaßlich E r fo lg  gehabt 
h ä t t e .  Es b e s t e h t  jed och  k e in  Grund, den P a r te ie n  e in e  
D is p o s i t io n  über d ie  K o sten reg e lu n g  zu verw ehren . Ebenso 
w ie s i e  e in e n  V e r g le ic h  über d ie  K osten d e s  in  der Haupt­
sach e e r le d ig t e n  R e c h t s s t r e i t s  s c h l ie ß e n  können, b l e i b t  
e s  auch je d e r  P a r te i  unbenommen, ih r e  von d er  G egenp artei 
g e lte n d  gem achte K o s te n tr a g u n g s p f lic h t  an zu erkennen . 
U n te r w ir ft  s i e  s i c h  in  d ie s e r  W eise f r e i w i l l i g  dem 
gegen s i e  g e lte n d  gem achten Kost e n a n sp ru ch , so  i s t  d ie s  
b e i  d er  Kos te n  en t sch  e i  dung nach § 91 a ZPO zu b erü ck ­
s i c h t ig e n  m it d er  F o lg e , daß ih r  in  Anwendung d es Grund­
gedankens des § 307 ZPO ohne w e ite r e  Sachprüfung d ie  
K osten  a u fz u e r le g e n  s in d  (eb en so  Z ö ller /V o llk o m m er ,
ZPO 14. Auf1 .  § 91 a Rdnr. 2 5 ) .

3. a) Die E n tsch eid u n g  über d ie  K osten der Neben­
in t e r v e n t io n  i s t  h i n s i c h t l i c h  d e s  e r le d ig t e n  T e ils  des
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R e c h t s s t r e i t s ,  w ie  e s  d er  R egel d e s  § 91 a Abs. 1 
S a tz  1 ZPO e n t s p r ic h t ,  u n te r  B e r ü c k s ic h tig u n g  d er  
E r f o lg s a u s s ic h t  d e s  K lage be gehr ens zu t r e f f e n .  Das 
von  d er  B ek la g ten  e r k lä r t e  A n erkenn tn is e r s t r e c k t  
s ic h  a u f d ie c e  K osten n i c h t ,  w ie  d ie  B e k la g te  b e i  
d er Abgabe des A n er k e n n tn isse s  a u sd r ü c k lic h  k la r g e -  
s t e l l t  h a t .  Das A n erkenn tn is w irk t s i c h  auch  s o n s t  
n ic h t  auf d ie  K osten  d er  Nebenin te r v e n t io n  a u s . Dabei 
kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  ob b e i  e in e r  u n se lb s tä n d ig e n  
S t r e i t h i l f e  dem A n erk en n tn is d er  K o s te n tr a g u n g s p f lic h t  
durch d ie  H au p tp arte i gemäß § 101 Abs. 1 ZPO Bedeutung  
fü r  d ie  K osten  d er  Neben in t e r v e n t io n  zukäme ( v g l .  zur 
Auswirkung e in e s  V e r g le ic h s  der P a r te ie n  über H auptsache  
und V erfa h ren sk o sten  a u f d ie  K osten  d er  Neben in t e r v e n t io n  
BGH, B e sc h lü s se  vom 1 1 .1 1 .1 9 6 0  -  V ZR 4 7 /5 5  und vom 
2 3 .1 .1 9 6 7  -  I I I  ZR 1 5 /6 4 , LM ZPO § 101 Nr. 4 und 6 ) .
§ 1 0 1  Abs. 1 ZPO g r e i f t  h ie r  n ic h t  e in ,  w e i l  e s  s ic h  
um e in e  s t r e i t g e n ö s s i s c h e  Nebenin te r v e n t io n  h a n d e lt  
(§  101 Abs. 1 ZPO). Die R e c h tsk r a ft  e in e s  d er  K lage  
s ta t tg e b e n d e n  U r t e i l s  h ä t t e  s ic h  an a log  §§ 2 4 8 , 249 AktG 
auf d ie  S t r e . t h e l f e r i n  e r s t r e c k t  ( S c h i l l i n g /  Z u tt in  
Hachenburg, GmbHG 7 . A u f l. § 47 Anh. Rdnr. 177; v g l .  auch 
BGHZ 7 6 , 191 , 200 f . ; 8 8 , 320 , 330 f . ) .  Damit g i l t  d ie s e  
nach § 69 ZPO a l s  S t r e i t  g en o ss  in  d er  B e k la g te n . Daß d ie  
R e c h tsk r a ft  n in e s  k la g e  abw eisenden U r t e i l s  au f d ie  
P a r te ie n  b e sc h r ä n k t gew esen w ä re , ä n d ert daran n ic h t s  
( S te in /J o n a s 'L e ip o ld ,  ZPO 2 0 . A u f l.  § 69 Rdnr. 2 ) .
A ls s t r e i t g e n ö s s i s c h e  N e b e n in te r v e n ie n t in  s t e h t  d ie  
S t r e i t h e l f e r  n der K lä g e r in  s e lb s t ä n d ig  gegen ü b er ,
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so w e it  s i c h  n ic h t  aus d er  N o tw en d ig k e it e in e r  e i n h e i t ­
l ic h e n  E n tsch eid u n g  e tw a s an d eres e r g ib t  (§§  6 1 , 62 ZPO). 
Die K osten reg e lu n g  nach E rled ig u n g  d er  H auptsache muß 
b e i  e in e r  notw en d igen  S tr e i t g e n o s s e n s c h a f t  n ic h t  n o t ­
w endig e i n h e i t l i c h  s e i n .  Die E n tsch eid u n g  Uber d ie  K osten  
der Nebenin t e r v e n t io n  b ra u ch t danach n ic h t  d er  a u f dem 
A n erkenntn is d er  B ek la g ten  beruhenden K o sten reg e lu n g  
zw isch en  den P a r te ie n  zu f o lg e n .

b) Ob d ie  K lage h i n s i c h t l i c h  d es e r le d ig t e n  T e ils  
d er H auptsache m utm aßlich E r fo lg  gehabt h ä t t e ,  lä ß t  
s ic h  nach dem b is h e r ig e n  Sach- und S t r e i t s t a n d  so w en ig  
a b seh en , daß e s  b i l l ig e m  Erm essen e n t s p r ic h t ,  d ie  K osten  
der Nebenin te r v e n t io n  in s o w e it  der K lä g e r in  und der  
Neben in t e r v e n ie r t  in  je  zur H ä lf te  a u fz u e r le g e n  ( § 9 1  a 
Abs. 1 S atz  1 ZPO).

Das k la g ea b w eisen d e  U r t e i l  d es  B e r u fu n g sg e r ic h ts  
h ä t t e  in s o w e it  k e in en  B estand  haben können. Die S t r e i t ­
h e l f e r i n  mußte s ic h  zwar, w ie das B e r u fu n g sg e r ic h t  
z u tr e f fe n d  angenommen h a t , n ic h t  au f d ie  von d er  
K lä g e r in  b e a n tr a g te  ( e n d g ü lt ig e )  G ew innausschüttung  
e in la s s e n ,  s o w e it  d ie  J a h r e sb ila n z e n  noch n ic h t  gemäß 
§ 46 Nr. 1 GmbHG f e s t g e s t e l l t  waren und dam it d ie  a u s ­
sc h ü ttu n g s fä h ig e n  Gewinne noch n ic h t  v e r b in d lic h  f e s t -  
s ta n d e n . Es i s t  n ic h t  r e c h tsm iß b r ä u c h lic h , wenn e in  
M it g e s e l l s c h a f t e r  (auch nach Kündigung) fü r  d ie  Gewinn­
a u ssc h ü ttu n g  au f dem g e s e t z -  und satzu n gsm äß ig  v o rg e ­
sc h r ie b e n e n  Weg fü r  d ie  G ew innausschüttung b e s t e h t .



Das F eh len  d er  B i la n z f e s t s t e l lu n g s b e s c h lü s s e  h a t das 
B e r u fu n g sg e r ic h t jed och  nur fü r  d ie  G e sc h ä fts ja h r e  
ab dem 1. A p r il 1978 f e s t g e s t e l l t .  Bei d er  R e v is io n s  - 
e n tsc h e id u n g  wäre danach davon auszugehen gew esen , 
daß d ie  B ila n ze n  fü r  d ie  vorhergehenden  G e sc h ä fts ja h r e  
f e s t g e s t e l l t  waren. Dann h ä t te  aber in so v /e it  fü r  d ie  
V e r te ilu n g  d es  Gewinns aus d ie se n  Jahren k e in  H in d ern is  
b e sta n d e n . Wenn d ie  Ablehnung d er  G ew in n verte ilu n g  in  
Ermangelung e tw a ig e r  s o n s t ig e r  s a c h l ic h e r  V erw eigeru n gs­
gründe in s o w e it  tr e u w id r ig  gew esen w äre, h ä t te  d ie s  
en tgegen  d er  A u ffassu n g  d es  B e r u fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  d e s ­
h a lb  u n b e r ü c k s ic h t ig t  b le ib e n  d ü r fe n , w e il d ie  Ablehnung 
der G ew innausschüttung fü r  d ie  fo lg e n d e n  Jahre g e r e c h t ­
f e r t i g t  war und d ie  K lä g er in  ih r  Begehren in  einem  Antrag 
zusam m engefaßt h a t t e ,  über den auch e i n h e i t l i c h  abgestim m t 
wurde. Da e s  s ic h  um e in en  t e i lb a r e n  B e sc h lu ß g eg e n st and 
h a n d e lte , g r e i f t  v ie lm eh r  der Grundgedanke d es § 1 39 3GB 
e in .  Danach i s t  e in  dem Antrag en tsp rech en d er  B esch luß  
in  dem Umfang, in  dem e r  in f o lg e  der U n b e a c h t lic h k e it  
e in e r  tr e u w id r ig e n  Ablehnung zu stan d e kommen kon nte, 
a l s  wirksam a n zu seh en , so fe r n  anzunehmen i s t ,  da': d ie  
dem Antrag zustimmende K lä g er in  m in d esten s e in e n  so lc h e n  
B esch luß  erw irk en  w o l l t e ,  wenn s i e  ih ren  Antrag im 
ü b rigen  n ic h t  d u r c h se tz e n  k on n te . Daß d ie  K lä g er in  
d ie s e n  W illen  h a t t e ,  s t e h t  nach der I n te r e s s e n la g e  
außer Z w e i f e l .

Im E ndergebn is h ä t te  jedoch  d ie  K lage nur E r fo lg  
haben können, wenn d ie  zw isch en  den P a r te ie n  u m str it te n e n  
F ragen , ob d ie  S t r e i t h e l f e r i n  das G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n is
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wirksam g ek ü n d ig t h a t t e  und ob s i e  fü r  d ie s e n  F a ll  
g le ic h w o h l e in e n  t r i f t i g e n  Grund fü r  d ie  Ablehnung 
d er  von  der K lä g e r in  b e a n tr a g te n  G ew innausschüttung  
im S inne der im R e v i s io n s u r t e i l  vom 2 6 . Oktober 1983 
(BGHZ 8 8 , 320) a u f g e s t e l l t e n  G rundsätze h a t t e ,  zu  
b eja h en  w ären. Zur B e u r te ilu n g  d ie s e r  Fragen l i e g e n  
noch k e in e  a u sre ich en d en  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l lu n g e n  
v o r . Nach dem d e r z e i t ig e n  V erfah ren s stan d  lä ß t  s ic h  
in s o w e it  auch k e in e  h in r e ic h e n d  s ic h e r e  Prognose des  
m utm aßlichen E r g e b n is se s  a u f s t e l l e n .

4. D ie K osten d e s  R e c h t s s t r e i t s  (ohne d ie  K osten der  
Neben in t e r v e n t io n )  h a t  nach a lled em  d ie  B e k la g te  zu tr a g e n ,  
s o w e it  s i e  au f den e r le d ig t e n  T e i l  e n t f a l l e n ,  während 
d ie s e  K osten im ü b rigen  d ie  K lä g e r in  a l s  in s o w e it  u n te r ­
le g e n e  P a r te i  zu tra g e n  h a t . D ie K ostenquoten  d er  P a r te ie n  
bestim m en s i c h  nach dem V e r h ä ltn is  d es  S t r e i t w e r t s  d es  
e r le d ig t e n  T e i l s  d er  H auptsache von 3 9 .5 5 2 ,1 2  DM zum 
G e sa m tS tr e itw e r t, d er  b i s  zum Abschluß d es  e r s te n  
R e v is io n sv e r fa h r e n s  1 5 0 .0 0 0  DM, von da an b is  zur 
Nichtannahme e in e s  T e i ls  d er  R e v is io n  8 2 .5 8 5 ,8 1  DM 
und fü r  den v e r b le ib e n d e n , s c h l i e ß l i c h  fü r  e r l e d i g t  
e r k lä r te n  T e i l  d er  H auptsache 3 9 .5 5 2 ,1 2  DM b e tr u g . B ei 
d er  V e r te ilu n g  d er  K osten d es (z w e ite n )  R e v is io n sv e r fa h r e n s  
h a t der Senat z u s ä t z l ic h  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß im Zusammen­
hang m it dem e r le d ig t e n  T e i l  d e s  R e c h t s s t r e i t s  mehr 
Gebühren a n g e fa l le n  s in d  a l s  aus dem n ic h t  angenommenen 
T e i l  d er  R e v is io n .



Io

Die K osten q u ote  der N e b e n in te r v e n ie r t in  i s t  -  wegen 
der T e ilu n g  der K osten d e s  e r le d ig t e n  T e i ls  der Haupt­
sache -  nur h a lb  so hoch w ie  d ie j e n ig e  der B e k la g te n , 
während s ic h  a n d e r e r s e i t s  d er  K o s te n a n te i l  d er  K lä g e r in  
in s o w e it  e n tsp re ch en d  e rh ö h t. Die g e so n d e r te  Kost e n -  
V e r te ilu n g  b esch rä n k t s i c h  dab ei a u f d ie  K osten der  
N e b e n in te r v e n tio n . Die in  § 101 Abs. 2 ZPO e n th a lte n e  
V erw eisung a u f § 100 ZPO fü r  den s t r e i t g e n o s s i s c h e n  
N e b e n in te r v e n ie n te n  w ird  zwar a llg e m e in  d ah in  v e r s ta n d e n ,  
daß d ie s e r  im F a l le  d es  U n te r lie g e n s  der u n te r s tü tz te n  
P a r te i  auch d ie  K osten des R e c h t s s t r e i t s  w ie e in  S t r e i t -  
g e n ö sse  a n t e i l i g  m itzu tra g en  h a t (S te in /J o n a s /L e ip o ld  aaO 
§ 69 ZPO Rdnr. 12; T hom as/Putzo, ZPO 12. A u fl. § 101 
Anm. 3 ) .  Da aber im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie s e  K osten in  
v o lle m  Umfang d er  B ek la g ten  aufgrund ih r e s  A nerkennt­
n i s s e s  a u fz u e r le g e n  s in d ,  e n t f ä l l t  in s o w e it  e in e  a n t e i l i g e  
M itb e la stu n g  d er  S t r e i t h e l f e r i n .



-  11  -

Gemäß § 2 5 Abs. 1 S a tz  3 GKG h a t der Senat d ie  
S t r e i t w e r t f e s t s e t z u n g  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  fü r  das 
z w e ite  B eru fu n g sv er fa h ren  an d ie  W e r tfe s tse tz u n g  des 
S en a ts  fü r  d as -  den g le ic h e n  G egenstand b e tr e f f e n d e  -  
R e v is io n sv e r fa h r e n  a n g e g lic h e n .

Dr. K ellerm ann Dr. S ch u lze  Dr. Bauer Dr. S e id l  Brandes
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