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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1983
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 10. November 1981 wird
zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Kldgerin wird - unter
Zurickweisung des weitergehenden Rechtsmittels -
das vorgenannte Urteil aufgehoben, soweit es der
Klédgerin dem Grunde nach nur die H&lfte des
Schadens zugebilligt hat.

Auf die Berufung der Kl&gerin wird das Urteil
der 7. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 22. Juni 1979 gedndert.

Die Klage wird dem Grunde nach in vollem
Umfange fir gerechtfertigt erklért.

Der Rechtsstreit wird zur Entscheidung iber
die Hohe des Anspruchs an das Landgericht
zurickverwiesen.

Die Klagerin tragt 1/4, die Beklagte 3/4 der
Kosten des Revisionsverfahrens. Die Entscheidung
iiber die weiteren Kosten des Rechtsstreits bleibt
dem Betragsverfahren vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kl&dgerin, eine schweizerische Holding-
Gesellschaft der M@B-SB-GroBmiarkte GmbH & Co. KG
DEEEEER, verlangt von der Beklagten, einer
deutschen Privatbank, 10.250.000 sfr, weil sie einen
Auftrag nicht ordnungsgemafB ausgefiihrt und ihr vor-
sdtzlich Schaden in dieser Hthe zugefiigt habe. Mit der
Klage macht die Kl&dgerin einen Teilbetrag von 1 Mio sfr
nebst Zinsen geltend.

Der MEEE-Konzern war 1974 am Erwerb einer
Schweizer Bank interessiert. Er erfuhr von der
Beklagten, daB die Aktien der Bankinvest, Bank for
Investment and Credit Ltd. in 2_, verkauflich seien.
Aktiondre dieser Bank waren im wesentlichen namhafte
englische und US- Unternehmen. Diese hatten
das Mitglied des Verwaltungsrats K@l der Bankinvest
ZGER und deren Direktor Regg gebeten, einen Kiufer
fiir die Bank zu suchen. Die Uberpriifung der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Bankinvest Z@ durch die
von der M@&l® beauftragten Wirtschaftspriifer Dr. Fa@lllR
und Dr. Me@l® sowie mehrere Besprechungen des Managements
der M@l mit dem Vorstandsvorsitzenden K@l der
Beklagten und Regp filhrten bei der M@l zu folgenden
Ergebnissen: Die Bankinvest Z@Wlll hatte eine hundert-
prozentige Tochterbank auf Gullll Cojgmm (KoSEEER), die
Bankinvest International CaggR Islands Limited. Diese
wollte die M@ Gruppe nicht miterwerben, weil sie
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nicht in den Geruch kommen wollte, an einer in einer
Steueroase liegenden Bank beteiligt zu sein. Einige
Kreditengagements der Bankinvest Z@llll waren der
M@ unerwiinscht. Diese sollten aus der Bankinvest
Z@GEER ausgegliedert und auf die Bankinvest Cagiii
iibertragen werden. Dafiir sollte die Bankinvest Z@lR
von der Bankinvest Caggmm "sichere" Kreditforderungen
iibernehmen (sogenannter Aktiventausch). Im Ergebnis
rechnete man dabei mit einem Zahlungsanspruch der Bank-
invest Z4lllB gegen die Bankinvest Cajjme. Die MBI war
ferner bereit, als Kaufpreis fiir die Aktien der Bank-
invest ZEEERA 32 Mio sfr zu bezahlen.

Am 20. Mdrz 1975 richtete die Kldgerin folgendes
Schreiben an die Beklagte:

"Wir beauftragen Sie hiermit unwiderruflich, den
Aktiondren der Bankinvest ... Z@JlB ein Angebot
zum Kauf aller Aktien der Bankinvest Z@GllEB zu
machen. Der Kauf muBl im Ergebnis flir die K&uferin
(Kldgerin) zu folgenden Bedingungen zustande kommen:

1. Die Grlll® (Kligerin) bietet den Aktiondren
der Bankinvest an, zu den nachstehenden Bedingungen
alle Aktien der Bankinvest Z@llB zu erwerben, und
zwar 29.000 Namensaktien zu nom. Je 1.000 sfr.
Das Kaufangebot betrifft damit das gesamte Grund-
kapital der Bankinvest ZGllER.

2. ...

3. Nach der Annahme des Kaufangebotes durch alle
Aktionire der Bankinvest ZGHlB zzhlt die Grumjiiii@
an AR (Beklagte) zu treuen Hinden einen Betrag
von sfr 32 Mio ...
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4. Der von der Gr@l® zu entrichtende Kaufpreis betridgt

sfr 32 Mao ... abziligiich eventueller Verluste in der
Zeit vom 1. Januar 1975 bis zum Tag der Aktieniiber-
tragung.

. Das Kaufangebcot ist nur wirksam, wenn im Zeitpunkt
der Annanme folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

a)

b) Bankinvest International Cagmmm (Islands) Ltd.
(im folgenden Bankinvest CajjjjB genannt) verkauft
an Bankinvest Z@lllB die nachstehenden Kredite
zu 100 % des Buchwertes, ajustiert fiir Zinsen
und alifillige Mutationen seit 31. Dezember 1974:

Aparto-el S.A. Melia, Madrid DM 350.000

Adm. Hctelere Melia, Madrid DM 350.000
Banco Iatercontinental,
Brasiliz:n US$ 450.000

c) Bankinvest ZGlR verkauft an Bznkinvest Caggl die
nachstehenden Kredite, ajustiert fir Zinsen und all-
fallipge Mutztionen s2it 31. Dezember 1974 wie folgt:

Glinthari nom. sfr 629.050,37 zu 60 % = sfr  377.
J. Wall nom. sfr 1306.634,65 zu 10 % = sfr 13,
Optyl AG nom. DM 2.000.629,75 zu 100 % = 1M 2.030.c
Optyl AG nom. sfr 715.253,82 zu 100 % = sfr  715.
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d) Bankinvest Caggg® {iternimmt Bankinvest ZGQEEEB gegeniter

in von Fankinvest ZBR zu bestimmender Form und mit

von Ran! invest Z@lll zu bestimmendem Inhalt eine Solidar-
biirgsche ft in Héhe von sfr 5 Millionen fir alle Forderun-
gen, in:priiche und /fasfdlle aus Haftungsverpflichtungen,
die be  der Bankinvest Z@llll® vo:r dem Ubernaimestichtag
begriind: ¢ worden sind. Diese Blirgschaft liuft irn voller

S e

H5he bi: zun 31. Dez:zmber 1978 und in H5he von
sfr 2,5 Miliionen ois zum 371. Dezember 1880.



Zur Sicherstellung der Biirgschaft wird Bank-
invest Ceggmp bei Bankinvest Z{ll eine Fest-
geldanlage in H8he des Biirgschaftsbetrages in
Schweizer Franken oder in dem Jjeweiligen Gegen-
wert in US-Dollar oder Deutsche Mark nach Wahl
von Bankinvest Z@ll@ fiir die Dauer der Biirg-
schaft unterhalten.

¢ e 0 00

e) Die Bankinvest-Cagmmme-Aktien werden von Bank-
invest Z@llll unter AusschluB Jeglicher Sach-
und Rechtsméingelhaftung zum Buchwert verkauft.

f) Die am Ubernmahmestichtag bestehenden Konten
zwischen Bankinvest ZGllll und Bankinvest
Cagmmm werden gegeneinander verrechnet.

6. Die Betridge, die zur Abdeckung der Forderungen
erforderlich sind, die sich zugunsten von Bankinvest
Zirich gegeniiber Bankinvest Cagmmm und gegeniiber
dem K#ufer der Bankinvest-Cagmm-Aktien ergeben,
sind von der A anl#Blich der Freigabe des Kauf-
preises diesem zu entnehmen und an Bankinvest ZGllR
zu iberweisen."

Am 26. M#rz 1975 unterbreitete die Beklagte den
Aktiondiren der Bankinvest Z@H® im Namen und fiir Rechnung
der Kldgerin ein unwiderrufliches Angebot zum Kauf aller
Aktien der Bankinvest Z{llR, das vom Angebot der Klidgerin
vom 20. Mirz 1975 abwich, so unter anderem beim Kaufpreis,
der mit 21,75 Mio sfr angegeben war; ferner fehlte eine
der Nr. 6 des Angebotsschreibens der Kldgerin entsprechende
Bestimmung.



Ebenfalls am 26. Mdrz 1975 richtete die Beklagte
namens der liechtensteinischen Gesellschaft Aguse Nemmmp AG
an die Bankinvest ZWB ein Angebot zum Kauf aller Aktien
der Bankinvest Caggmm zum Preise von 1.142.571,28 DM.

Die Wirksamkeit des Kaufangebots war davon abhingig
gemacht (Nr. 5), daB8 im Zeitpunkt seiner Annahme der
sogenannte Aktiventausch entsprechend dem Angebot der
Kldgerin zwischen der Bankinvest ZGlll und der Bankinvest
Cagmme durchgefiihrt ist und die Bankinvest Cajge sich
gegeniiber der Bankinvest Z@llB zu einer Solidarbiirgschaft
von 5 Mio sfr fiir alle Forderungen, Anspriiche und Ausfidlle
von Haftungsverpflichtungen, die bei der Bankinvest
ZGEER vor dem Ubernmahmestichtag begriindet worden sind,
und zur Unterhaltung einer Festgeldeinlage in Hohe dieses
Betrages verpflichtet hat. Gem#dB Nr. 7 des Angebots sollten
die am Ubernahmestichtag bestehenden Konten zwischen
Bankinvest Z@llB und Bankinvest Caggge gegeneinander
verrechnet werden. Der sich daraus und aus dem Aktiven-
tausch zugunsten der Bankinvest Z@JllB ergebende Betrag
sollte zusammen mit der Festgeldeinlage und dem Kauf-
preis filir die Aktien - unstreitig rund 10,25 Mio DM -

auf ein Treuhandkonto der Beklagten eingezahlt und nach
Ubertragung der Aktien einem Konto der Bankinvest ZGlED
gutgeschrieben werden. Danach sollten die Forderungen

der Bankinvest Z8llll® gegen Bankinvest Cagmme auf die
Az Ngllm AG ilbergehen.

Diese Angebote wurden von den Altaktiondren und
der Bankinvest Z@llll angenommen. Die Beklagte forderte
daraufhin von der Kl&gerin 32 Mio sfr an und bezahlte,



nachdem die schweizerische Bankenaufsicht die Vertrige
genehmigt hatte und die Aktien iibertragen waren, an
die Altaktionidre insgesamt 21,75 Mio sfr und die
Bankinvest Ziirich 10,25 Mio sfr.

Zum Erwerb der Aktien der Bankinvest Caggm®e durch
die AgMED Nummmm AG kam es folgendermaBen: Der eigent-
liche Erwerber war die liechtensteinische Ugm AG.

Da diese bei dem Geschdft nicht in Erscheinung treten
wollte, beauftragte sie die Beklagte, treuhdnderisch

die Aktien der Agess NG AG zu erwerben, damit diese
als Erwerberin der Aktien der Bankinvest Caggge auftreten
konnte. Mit Schreiben vom 24. Mdrz 1975 beauftragte

die Usmm AG die Beklagte ferner, der Bankinvest Z{lll
ein dem Angebot der Agemm Nullmm AG vom 26. Marz 1975
wortlich entsprechendes Angebot i{iber den Kauf der Aktien
der Bankinvest Cagiime abzugeben. In dem Schreiben heifit
es sodann:

"Im Falle einer Annahme unseres beiliegenden
Kaufangebots durch Bankinvest Z@lllR und im

Falle der Annahme des durch Sie fiir Rechnung

‘der GreliJ® AG (Kligerin) abgegebenen separaten
Kaufangebots fiir die Aktien der Bankinvest ZGllR,
wird fir unsere Rechnung bei Ihnen ein Betrag von
sfr 10.250.000 ... als einmalige Abfindungssumme
einbezahlt. Die Zahlung dieser Abfindungssumme an
uns bildet die Grundlage unseres Angebots.

Wir beauftragen Sie hiermit unwiderruflich, aus
dieser Abfindungssumme fiir unsere Rechnung, den
in unserem beiliegenden, an Bankinvest
gerichteten Kaufangebot fiir Bankinvest Caymmm
unter Ziffer 3 erwdhnten Kaufpreis, sowie den
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unter Ziffer 7 erwihnten, der Bankinvest ZUllllp
geschuldeten Betrag, auf ein bei Thnen zu
er5ffnendes Konto der Bankinvest Z{ il zu
iibertragen. Sollte die oben erwidahnte Abfindungs-
summe zur Abdeckung dieser Betrdge nicht aus-
reichen, verpflichten wir uns, den zusatzlich
benstigten Betrag, am Tage der Ubereignung der
Bankinvest CaggB-Aktien auf uns, bei Ihnen
einzuzahlen ...."

Nach der Abwicklung der Vertrdge hat die Beklagte die
Aktien der Ag@ll NG 2uf die Ugmp AG Ubertragen.

Die Kldgerin behauptet, die Beklagte und Rgg h&dtten
sie und die Altaktiondre getduscht. Diesen sei nicht
gesagt worden, dafl die Kldgerin 32 Mio sfr bezahlen
wolle, und der Kldgerin sei verschwiegen worden, dafB
die Aktionire sich mit 21,75 Mio sfr zufrieden gegeben
hitten. Dies sei deshalb méglich gewesen, weil Jjedem
Vertragspartner wahrheitswidrig gesagt worden sei, der
andere wolle nicht direkt mit ihm verhandeln. Auf diese
Weise habe man der Usa AG, hinter der R@g stehe, den
Betrag von 10,25 Mio sfr zukommen lassen, damit diese
die Verpflichtungen der Bankinvest Caggjl gegen die
Baninvest Z@lllB begleichen konnte. Dadurch habe die
Urus AG die Aktien der Bankinvest Cagggg und die
Forderungen der Bankinvest ZWHEB gegen diese unentgelt-
lich auf Kosten der Kl&dgerin erlangt. Die Beklagte
schulde ihr daher den Betrag von 10,25 Mio sfr aus
Auftragsrecht und unerlaubter Handlung.
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Die Beklagte ist der Ansicht, daB sie den
Auftrag - Jjedenfalls im Ergebnis - weisungsgemiB
ausgefijhrt habe. Die Veriduflerung der Bankinvest
Cogp sei nur auf dem von ihr eingeschlagenen Wege
méglich gewesen, da wegen ihrer schwierigen wirtschaft-
lichen Lage niemand bereit gewesen sei, dafilir Geld
zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach
bis zur Hhe der H&dlfte des der Kldgerin entstandenen
Schadens fiir gerechtfertigt erkldrt. Dagegen haben
beide Parteien Revision eingelegt, mit der sie ihre
Jjeweiligen Antridge weiterverfolgen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Kldgerin ist begriindet, soweit
sie sich dagegen richtet, daB das Berufungsgericht der
Klage dem Grunde nach nur zur Hdlfte stattgegeben hat.
Ohne Erfolg wendet sie sich jedoch dagegen, dafl das
Berufungsgericht ein Grundurteil erlassen und die
Beklagte nicht zur Zahlung verurteilt hat. Die Revision
der Beklagten ist unbegriindet.

Zwischen den Parteien bestand ein entgeltliches
Geschiftsbesorgungsverhiltnis gemds §§ 675, 662 BGB,
das nach der Feststellung des Berufungsgerichts, die
in der Revisionsinstanz nicht angegriffen wird, deutschem
Recht unterliegt.
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Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis darin zuzu-
stimmen, daB8 sich der Klageanspruch nicht aus einer
Verletzung des § 665 BGB durch die Beklagte herleiten
14B8t. Nach den getroffenen Feststellungen ist die
Beklagte zwar von Weisungen der Kl#gerin abgewichen.
Dies hat sich jedoch im Ergebnis nicht zum Nachteil
der Kldgerin ausgewirkt, weil der mit der Auftrags-
erteilung erstrebte Erfolg trotzdem eingetreten ist.

MaBgebend fiir den Inhalt des der Beklagten erteilten
Auftrags ist das Auftragsschreiben der Kldgerin vom
20. Mdrz 1975. Danach hatte die Beklagte namens der
Kldgerin den Altaktionidren ein Kaufangebot iiber den Kauf
simtlicher Aktien der Bankinvest Z@ gegen einen
Kaufpreis von 32 Mio sfr abzugeben. Das Angebot sollte
ferner nicht nur den sogenannten Aktiventausch und den
Verkauf der Bankinvest Cagg zur Bedingung fiir den
Abschlu3 des Kaufvertrages machen. Es war auch eine
Vertragsbestimmung vorgesehen (Nr. 6 des Auftrags-
schreibens), daB8 nach der Freigabe des Kaufpreises
(von 32 Mio sfr) zugunsten der Altaktionire diesem
sogleich der Betrag entnommen und an die Bankinvest
Z@EA iberwiesen werden darf, der sich aus dem Verkauf
der Aktien der Bankinvest CajjjR, aus deren Verpflichtung
zur Unterhaltung eines Festgeldkontos und aus dem Aktiven-
tausch zugunsten der Bankinvest ZW ergibt. Daran hat
sich die Beklagte nicht in allen Punkten gehalten. Anstatt
ein Angebot an die Altaktiondre zu richten, das s#dmtliche
Bedingungen der Kl&dgerin enthielt, die vor dem Zustande-
kommen des Kaufvertrages erfiillt sein muBten (Aktiventausch,
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Solidarbiirgschaft und Verkauf der Bankinvest Caggmm),
hat die Beklagte das Vertragswerk in zwei Angebote
aufgespalten: Eines davon ging namens der Kligerin

an die Altaktionére und das andere an die Bankinvest
Z8E® nanmens der Ag@lp N@llmm AG. Dieses enthielt

das Angebot zum Kauf der Aktien der Bankinvest CajjiB,
den Aktiventausch, die Erkldrung iiber die Ubernahme
einer Solidarbirgschaft und die Unterhaltung eines
Festgeldkontos und den Kontenausgleich im Ubernahme-
zeitpunkt gegen Zahlung des spiater mit 10,25 Mio sfr
bezifferten Betrages. Jenes beschrdnkte sich im wesent-
lichen auf das Angebot zum Kauf der Aktien der Bankinvest
ZG» ccgen Zahlung von 21,75 Mio sfr. In beiden Ange-
boten war jeweils auf das andere Bezug genommen und
dessen Annahme Bedingung fiir den VertragsabschluB.

Eine der Nr. 6 des Angebotsschreibens der Kl&gerin
entsprechende Vertragsbestimmung war in keinem Angebot
enthalten.

Es braucht nicht gepriift zu werden, ob der Beklagten
im Angebotsschreiben ein Spielraum eingerdumt worden ist,
wie sie den Auftrag im einzelnen durchfiihren will. Das
Berufungsgericht scheint dies annehmen zu wollen, weil
die Kldgerin in der Einleitung des Auftragsschreibens
ausgefilhrt hat, der Kauf miisse "im Ergebnis" fiir die
Kduferin zu den im Einzelnen ausgefiihrten Bedingungen
zustande kommen. Darauf kommt es jedoch nicht an. Selbst
wenn man annimmt, daB die Beklagte nicht berechtigt war,
von den Weisungen des Auftragsschreibens abzuweichen,
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kbnnte die Kligerin ihren Schadensersatzanspruch nicht
auf die weisungswidrige Ausfilhrung des Auftrags stiitzen:

Die KlHigerin war bereit, fiir die Aktien der Bank-
invest Z@lD 32 Mio afr zu bezahlen, falls die von ihr
gestellten Bedingungen erfiillt werden. Dazu war es not-
wendig, daB die Bankinvest Cajjjm die von der Kl#gerin
beanstandeten Kreditengagements der Bankinvest ZUllD
ibernahm und dafiir dieser Kreditforderungen iibertrug,
deren BonitHdt die KlHgerin glinstig beurteilte. Die Bank-
invest Caggiim muSte eine Solidarbiirgschaft zugunsten der
Bankinvest Z@llA in Hshe von 5 Mio sfr {ibernehmen und
sich verpflichten, in dieser HShe bei der Bankinvest
ZGEP ein Festgeldkonto zu unterhalten. AuSerdem muBte
die Bankinvest Z@lR sich von ihrer Tochterbank Bank-
invest Cagm® durch Verkauf der Aktien trennen. Letzlich
war sicherzustellen, da8 die Forderungen der Bankinvest
ZGER gegen die Bankinvest Ca@jl@ und den Erwerber der
Aktien dieser Bank aus dem den Altaktion#ren zustehenden
Kaufpreis von 32 Mio sfr befriedigt werden, denn die
Kldgerin hielt, wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, diese Forderungen fiir unsicher und im Risiko nicht
abschétzbar.

Diese Ziele sind durch die von der Beklagten
gewihlte Vertragsgestaltung erreicht worden. Die Bank-
invest ZGHEE® hat die Bankinvest Caggl nach Durch-
filhrung des sogenannten Aktiventauschs und Ubernahme
der von der Klédgerin verlangten Sicherheiten an die
Ag@l» NG AG verkauft. Den Betrag von 32 Mio sfr
hat die Beklagte dazu verwendet, die Forderungen der

V4
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Bankinvest Z§lll gegen die Bankinvest Caggm in Hdhe
von 10,25 Mio sfr abzuldsen und in Héhe von 21,75 Mio sfr
an die Altaktiondre als Kaufpreis zu bezahlen. Damit hat
die Kldgerin genau das erhalten, was sie mit dem Auftrag
an die Beklagte erreichen wollte, namlich den Erwerb

der Aktien der nach ihren Vorstellungen konsolidierten
Bankinvest Z@llB. Dal die Kl&dgerin insoweit mit der
Ausfithrung des Auftrags durch die Beklagte einverstanden
ist, zeigt sich daran, daB sie die Bankinvest Z{lllllB
behalten will. Allein der Umstand, daB8 die Beklagte von
den Weisungen der Kli#gerin abgewichen ist, rechtfertigt
mithin keinen Schadensersatzanspruch der Kl&agerin.

Die Kldgerin kann ihre Forderung auch nicht auf
§ 667 BGB stiitzen. Danach ist der Beauftragte ver-
pflichtet, alles, was er zur Ausfilhrung des Auftrags
erhdlt, dazu aber nicht bendtigt, an den Auftraggeber
herauszugeben. Nach Ansicht der Revision muf die
Beklagte den Betrag von 10,25 Mio sfr an die Kligerin
zuriickzahlen, weil sie zum Kauf der Bankinvest Z(illllB
nur 21,75 Mio sfr benstigt habe. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat zutreffend
dargelegt, daB insoweit nicht isoliert auf den mit den
Altaktiondren vereinbarten Kaufpreis von 21,75 Mio frs
abgestellt werden darf, sondern es auf den von der
Beklagten tatsdchlich hergestellten Zustand ankommt.
Dazu aber reichten 21,75 Mio sfr nicht aus. Die weiteren
10,25 Mio sfr waren notwendig, um die Bedingungen zu
erfilllen, die die Kldgerin fiir den Erwerb der Bankinvest
ZG» aufgestellt hat. Die Beklagte hat somit den ihr
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von der Kligerin zur Verfiigung gestellten Betrag
von 32 Mio sfr bendtigt, um das von der Kl&gerin mit
dem Auftrag verfolgte Ziel zu erreichen.

Die Beklagte hat sich aber schadensersatzpflichtig
gemacht, weil sie es unterlassen hat, die Bankinvest
Cog® und die Forderungen der Bankinvest ZUlllB
gegen dieses Bankinstitut der Kl&igerin zum Erwerbd
anzubieten oder fiir ihre Rechnung zu einem ange-
messenen Preis anderweit zu verwerten. Die Verpflichtung
ergab sich zwar nicht aus dem Auftrag, wie ihn die
Kligerin urspriinglich erteilt hatte. Sie entstand viel-
mehr, als es der Beklagten gelang, die Bankinvest Z{D
in dem konsolidierten Zustand von den Altaktion#ren fiir
32,75 Mio sfr anstatt filr 32 Mio sfr zu kaufen. Dem
Auftrag der Kligerin lag die Vorstellung zugrunde,
daB die Bankinvest Zl® die Bankinvest Cag nach
der Durchfiihrung des Aktiventauschs an einen Dritten
entgeltlich veriduBert. Danach wollte sie die Aktien
der Bankinvest Z@lll gegen einen Kaufpreis von
32 Mio sfr von den Altaktiondren erwerben. Von diesem
Betrag sollten - zu Lasten der Altaktionlre - die
Kaufpreisforderung der Bankinvest Z@lA gegen den
Erwerber der Bankinvest Caggmm und die Forderungen
der Bankinvest Z@ aus dem Aktiventausch beglichen
werden. Dabel war, worauf das Berufungsgericht mit
Recht hinweist, als selbstverstindlich vorausgesetzt,
daB die Altaktionidre (als Schuldmitlibernehmer) die
von ihnen abgeldsten Forderungen der Bankinvest ZGllR
auf sich {ibertragen lassen wiirden, um so mdglicherweise
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noch in den GenuS8 des vollen Verkaufspreises von

32 Mio sfr zu kommen. Da die Beklagte mit den Alt-
aktiondren aber nur einen Kaufpreis von 21,75 Mio sfr
vereinbart hat, muBte sie den fiir die Konsolidierung
der Bankinvest Z@llll@ durch den Aktiventausch und den
Verkauf der Aktien der Bankinvest Cagje bendtigten
Betrag von 10,25 Mio sfr anderweit aufbringen. Sie hat
dafiir den restlichen, als Kaufpreis fiir die Altaktionire
nicht bendtigten, von der Kligerin zur Ausfiihrung des
Auftrags zur Verfiigung gestellten Betrag von 10,25 Mio sfr
verwandt, indem sie ihn unentgeltlich der Urus AG (vgl.
deren Schreiben vom 24.3.1975, GA 418) zur Verfiigung
stellte, damit diese bzw. ihre Treuh&idnderin, die

Agd@» Ngl® AG, ihre Verbindlichkeiten aus dem Erwerb
der Bankinvest Caggiime und diejenigen der Bankinvest
Cagmme gegenitiber der Bankinvest Z@llP tilgen konnten.
Im Ergebnis hat die Beklagte damit der Agsllie NulEER AG
die Bankinvest Cajgh und die Forderungen der Bankinvest
ZGER gegen diese auf Kosten der Kl#gerin unentgeltlich
verschafft. Dies 148t sich mit ihrer Verpflichtung, als
Beauftragte der Kldgerin deren Interessen zu wahren,
nicht vereinbaren. Da die Kldgerin bei der Auftrags-
erteilung von ganz anderen Voraussetzungen ausgegangen
war und sich nunmehr die Moglichkeit ergab, fiir den
Kaufpreis von 32 Mio sfr nicht nur die konsolidierte
Bankinvest Z@llR, sondern auch die Bankinvest Cagiiia
und die Forderungen der Bankinvest Z@llllR aus dem
Aktiventausch zu verwerten, wire die Beklagte auch ohne
ausdriickliche Weisung der Kl#gerin verpflichtet gewesen,
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diese Gelegenheit zugunsten der KlHégerin wahrzunehmen.
Die Beklagte kann diese ihr als Hauptpflicht aus dem
Geschiftsbesorgungsvertrag obliegende Verpflichtung

zur Verschaffung des Wertes der Bankinvest Cagiimm

und der dazu gehdrigen Forderungen nicht mehr erfiillen,
well diese die Agumh NGB AG bereits erworben hat.

Da sie die Unmiglichkeit ohne Zweifel zu vertreten hat,
hat sie gemd#B8 § 280 BGB der Kldgerin den durch die Nicht-
erfiillung des Vertrages entstandenen Schaden zu ersetzen.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Beklagte hafte
der Kldgerin nur in Hthe der Hélfte des entstandenen
Schadens, kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
fihrt aus, nach dem Vortrag der KlHgerin hitten sich
auch die Beauftragten der Altaktionlire diesen gegeniiber
schadensersatzpflichtig gemacht, weil sie ihnen ver-
schwiegen hitten, daB die Kligerin bereit gewesen sei,
einen Kaufpreis von 32 Mio sfr zu bezahlen. Bei dieser
Sachlage knne nicht Jeder der hintergangenen Vertrags-
partner seinen Beauftragten auf den vollen Schaden in
Anspruch nehmen. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte
miisse davon ausgegangen werden, daB sich die Vertrags-
partner, wenn sie von ihren Beauftragten zutreffend
unterrichtet gewesen wiiren, die Kaufpreisdifferenz
halbiert hdtten. Das Berufungsgericht hat dabei verkannt,
daB es nicht darauf ankommt, wie der VertragsabschluB
ausgefallen wire, wenn beiden Vertragspartnern - der
Klidgerin und den Altaktiondiiren - die wahre Sachlage
bekannt gewesen wire. MaBgeblich ist allein, daB sich so,

V4
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wie der Vertrag tatséichlich abgeschlossen worden ist,
fur die Kligerin die MSglichkeit ergab, auBer der
konsolidierten Bankinvest Z@lllll} auch noch die weiteren
Vermigenswerte zum selben Kaufpreis zu verschaffen. Der
durch den unterlassenen Erwerb entstandene Schaden
belastet in vollem Umfange die Kl&adgerin. DaB sich
m8glicherweise auch die Beauftragten der Altaktionére
diesen gegeniiber schadensersatzpflichtig gemacht haben,
hat hierauf keinen EinfluS. In diesem Punkte mufite das
Berufungsurteil aufgehoben und die Klage in vollem
Umfange dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkliart
werden.

Keine rechtlichen Bedenken bestehen dagegen, dasB
das Berufungsgericht ein Grundurteil erlassen hat.
Es diirfte insbesondere davon ausgehen, daf eine aus-
reichende Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, daB8 durch
das Verhalten der Beklagten tats#chlich ein Schaden
entstanden ist. Da es sich bei der Bankinvest Caggmm,
in deren Wert der Schaden hauptséchlich besteht, um ein
werbend tdtiges Bankinstitut handelte, ist die Annahme,
daB8 es kein v3llig wertloses Unternehmen wer, nicht
fehlerhaft. Der Streit iiber den Grund des Schadensersatz-
anspruchs der Kldgerin war somit entscheidungsreif.
Die Entscheidung iiber den Betrag hingt im wesentlichen
von der Bewertung der Bankinvest Ca@e ab, die noch
nicht durchgefiihrt ist. Damit waren die Voraussetzungen
fur den ErlaB eines Grundurteils gem#B8 § 304 ZPO gegeben.
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Bei der Entscheidung {iber die Kosten des Revisions-
verfahrens war zu beriicksichtigen, daf auBer der Revision
der Beklagten auch die Revision der Kligerin teilweise
erfolglos blieb, und zwar sowelit sie sich dagegen
richtete, daB das Berufungsgericht ein Grundurteil
erlassen und nicht die Beklagte zur Zahlung der Klag-

forderung aus dem Gesichtspunkt des § 667 BGB verur-
teilt hat.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann Bundschuh Brandes
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Schreibfehlerberichtigung

BGH, Urteil vom 9. Mai 1983 - II ZR 284/81

Auf S, 15 Abs., 2 des Urteils muB in der 11l. Zeile
die Zahl1"32,75 Mio sfr" durch "21,75 Mio sfr"

ersetzt werden.

Bundesgerichtshof
- Geschiaftsstelle -
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