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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Allg. Geschiftsbedingungen; BinnSchG § 58

Die Klausel in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
eines Frachtfithrers, da8 der Anspruch wegen Verlustes
oder Beschiddigung der Giiter nach sechs Monaten ver-
Jahrt, ist wirksam.

BGH, Urt. v. 17. November 1980 - II ZR 248/79 - OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 248/79 URTEIL Verkéindet am
17. November 1980
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

CElR-Xonzern, Allgemeine Versicherungs-Aktien-
gesellschaft, vertreten durch den Vorstand
Dr. Gerhard LGEEEER, von WER-Strate l - {}, xEER &,

Kl&gerin und Revisionskldgerin, -

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -
Nebenintervenientin:

Freie und Hansestadt _ Behdrde fiir Wirtschaft,
Verkehr und Landwirtschaft - Strom- und Hafenbau -,
diese vertreten durch den Senator Nl PR

strase & - §, HeEEEED B,
- ProzeBbevollmichtigte
II. Instanz: Rechtsanwiilte Dr. G- UED X
, KEEEBallee @B, Hamu B -

) gegen
Schiffseigner Paul G i »
tichael-Hegiili}-veg | ¢, H ’
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. QN
und Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. November 1980
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Brandes

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 27. September 1979 wird auf
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hatte den Transport einer Ladung von
567 t Chlorkalium mit MS "AyEEER" (Tragfihigkeit:
ca, 566 t) von Nettelberg nach Hamburg-Wilhelmsburg
versichert. Kurz vor Ende der Reise erlitt das Schiff
ar 12. November 1575 eine Leckage im Boden und sank
wenig spadter im Hamburger Hafen. Dadurch ging die Ladung
verloren. Als Ersatz hat die Kl#gerin an die Ladungs-
eigentiimerin, die Kali und Salz AG, 104.067,18 DM
gezahlt. Aus iibergegangenem Recht fordert sie diesen
Betrag mit der am 11. Februar 1977 eingegangenen Klage
von dem Beklagten. Dieser ist Eigner und Schiffer des
MS "ANER". Ferner hat er den auf einem Formular der
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E@E-Eilfracht Transportgenossenschaft ausgestellten
Ladeschein unterzeichnet. Die Kliégerin wirft dem
Beklagten vor, den Verlust der Ladung, insbesondere
durch zu tiefes Abladen seines Fahrzeugs, verschuldet
zu haben. Sie hat beantragt, den Beklagten zur Zshlung
von 104.067,18 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
S

Der Beklagte hat jedes Verschulden an dem Ladungs-
verlust bestritten. Vorsorglich hat er eingewendet, dafs
- auf Grund der nach dem Ladeschein anzuwendenden All-
gemeinen Verfrachtungsbedingungen fiir die Stromgebiete
der Elbe und der Havel und fiir deren Nebenfliisse und
Kandile vom 1. Januar 1936 (AVB) - seine Haftung auf
10.000 DM begrenzt (§ 93 Abs. 1 AVB), auBerdem ein
etwaiger Schadensersatzanspruch der Kali und Salz AG
sechs Monate nach Ablauf des Tages, an dem die Ladung
hiitte abgeliefert sein miissen (12. November 1975), ver-
jihrt sei (§ 112 Abs. 1 und 2 AVB).

Beide Vorinstanzen haben die VerJjihrungseinrede fiir
durchgreifend erachtet und die Klage abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zurtickweisung der Beklagte beantragt,
verfolgt die Kligerin den Klageenspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob der
Beklagte den Verlust der 567 t Chlorkalium verschuldet
hat. Fir die Revisionsinstanz ist das daher zu unter-
stellen. Demnach kommt als rechtliche Grundlage ftir den
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streitigen Schadensersatzanspruch die Vorschrift des

§ 823 Abs. 1 BGB in Betracht. Hingegen 148t sich

dieser auf eine Vertragsverletzung des Beklagten nicht
stiitzen. Denn zwischen der Rechtsvorgidngerin der
Klédgerin und dem Beklagten haben keine frachtrechtlichen
Beziehungen bestanden. Entgegen der Ansicht der Kl&-
gerin kann der Klageanspruch auch nicht auf § 3 Abs. 1
oder § 7 Abs. 2 BinnSchG gegriindet werden. § 3 Abs. 1
BinnSchG regelt allein die Haftung des Schiffseigners
fiir das Verschulden bestimmter Dritter. Aus § 7

Abs. 2 BinnSchG ergibt sich zwar eine besondere Haftung
des seine'Sorgfaltspflichten verletzenden Schiffers
gegeniiber den in dieser Vorschrift genannten Personen.
Zu ihnen gehdrt aber die Rechtsvorgingerin der Klégerin
nicht. Sie war nach dem angefochtenen Urteil weder
Absender noch Empfinger der 567 t Chlorkalium, sondern
lediglich deren Eigentimer.

2. Das Berufungsgericht hat nicht ersrtert, ob
ein Anspruch der Rechtsvorgingerin der Kliégerin aus
§ 823 Abs. 1 BGB gegen den Beklagten als Zahlungs-
anspruch geltend gemacht werden kann. Dagegen konnten
Bedenken bestehen, weil der Schiffseigner-Schiffer fiir
den durch die fehlerhafte Fiihrung des Schiffes ent-
standenen Schaden ausschlie8lich mit Schiff und Fracht
haftet, sofern ihm keine b&sliche Handlungsweise zur
Last fallt (§ 4 Abs. 2 BinnSchG). Offenbar hat aver
der Beklagte MS "AgEEER" in Kenntnis der Klageforderung
zu einer neuen Reise ausgesandt. Damit ist neben eine
- etwaige - dingliche Haftung eine - etwaige - auf den
Wert des Schiffes beschrinkte persénliche Haftung des



Beklagten getreten (§ 114 Abs. 1 BinnSchG). Aus dieser
Sicht 148t sich der Zahlungsantrag der Kligerin recht-
fertigen, zumal sie das schuldhafte Verhalten des Be-
klagten auch mit einer - angeblichen - Unterbemannung
des MS "ASSMA" wihrend der Schadensreise begriindet hat,
was an sich mit einer fehlerhaften Fithrung des Schiffes
im Sinne des § 4 Abs. 2 BinnSchG nichts zu tun hat.

3. Schadensersatzanspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB
verjihren grunds#tzlich erst in drei Jahren von dem
Zeitpunkt an, in welchem der Verletzte von dem Schaden
und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt
(§ 852 Abs. 1 BGB). Beruht jedoch ein solcher Anspruch
auf dem nautischen Verschulden eines Schiffseigner-
Schiffers, so richtet sich die Verjihrung nach den
§§ 117, 118 BinnSchG und nicht nach § 852 BGB (BGHZ 69,
62 f). Danach wiirde, sofern ein nautisches Verschulden
des Beklagten den Ladungsverlust verursacht haben
sollte, die streitige Schadensersatzforderung zum
31. Dezember 1976, somit vor der erst Anfang 1977
erfolgten Klageerhebung, verJjdhrt sein. Indes soll der
Beklagte am 10. November 1976 fermmiindlich in eine
Verlangerung der VerJjéhrungsfrist um drei Monate ein-
gewilligt haben. Das ist im Revisionsrechtszug zu unper-
stellen, da das Berufungsgericht die Richtigkeit dieser
nicht unbestrittenen Behauptung der Kl#gerin offen
gelassen hat. Beim derzeitigen Stand des Verfahrens
kann demnach nicht davon ausgegangen werden, daB die
Klageforderung, sofern lediglich ein nautisches Ver-
schulden des Beklagten vorliegen sollte, am 31. Dezem-
ber 1976 verjihrt ist.




4. Eine weitere Frage ist es, ob sich der Beklagte
mit Erfolg auf die Verjdhrungsregelung des § 112 AVB
berufen kann. Diese sieht vor, daB "Anspriiche jeder Art,
welche wegen Verlustes ... des Gutes ... an die Gesell-
schaft oder die von ihr angenommenen Schiffseigner
erhoben werden sollen", sechs Monate nach Ablauf des
Tages verjdhren, an welchem die Ablieferung hdtte
bewirkt sein miissen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
kommt diese Regelung hier zum Zuge. Dagegen wendet sich
die Revision ohne Erfolg.

a) Nach dem Ladeschein vom 8. November 1975
werfolgt die Ubernahme der Tramsporte auf Grund der
Allgemeinen Verfrachtungsbedingungen fiir die Elbe vom
1. 1. 1936 sowie Nachtrigen und, soweit diese nicht in
Widerspruch dazu stehen, unserer Verlade- und Transport-
bedingungen bzw. den Bestimmungen des Binnenschiffahrts-
gesetzes”. Das Berufungsgericht hat diesen Satz dahin
ausgelegt., daf die Bestimmungen der AVB vorrangig gelten
und im FPalle eines Widerspruchs mit den Verlade- und
Transportbedingungen der ENB-Eilfracht Transport-
genossenschaft (VIB) allein zur Anwendung kommen sollten.
Demgegeniiber meint die Revision, daff sich das Wort
"diese" in dem Nebensatz "sowelt diese nicht in Wider-
spruch dazu stehen" sowohl auf die AVB als auch auf die
VTB beziehen kénne und es deshalb unklar sei, welche
der Bedingungen den Vorrang habe. Dabei ist sie offenbar
der Ansicht, da8 es sich bei der Vorrang-Bestimmung des
Ladescheins um eine typische Klausel handelt, die im
Revisionsrechtszug frei auslegbar ist. Letzteres mag
zutreffen. Das filhrt aber zu keinem von der Auffassung



des Berufungsgericnts abweichenden Ergebnis. Wesent-

lich ist insoweit, daB die Vorrang-Bestimmung des
Ladescheins an erster Stelle die - gemeinsam von der
Elbe-Reederei-Vereinigung, dem Schifferbetriebsverband

fir die Elbe und dem Schifferbetriebsverband fiir die
mitteldeutschen WasserstraBen festgestellte und anerkannte -
AVB nennt und diese gegeniiber der VTB das weit umfassendere
Klauselwerk enthalten.

b) Der Revision ist zuzugeben, daB inhaltlich unter-
schiedliche Geschidftsbedingungen in der Regel nicht
nebeneinander angewendet werden kdnnen (BGHZ 19, 98, 100;
Senatsurt. v. 3. Dezember 1964 - II ZR 111/63, LM Allg.
Geschéftsbedingungen Nr. 20 = VersR 1965, 230). Das ist
im Streitfall aber schon deshalb ohne Bedeutung, weil
der Ladeschein eine solche Anwendung der AVB und VTB
nicht vorsieht. Hierzu kann auf die vorstehenden Aus-
fithrungen verwiesen werden.

c) Entgegen der Ansicht der Revision 1#Bt sich
§ 79 Abs. 2 AVB keine Freizeichnung von der Haftung
des Frachtfilhrers oder des Schiffseigners fiir eine
schuldhaft verursachte anfidngliche Fahruntiichtigkeit
des Schiffes entnehmen. Deshalb kommt es nicht auf die
von der Revision ndher ertrterte Frage an, welche
Bedeutung die - nach der stidndigen Rechtsprechung des
Senats - Unwirksamkeit einer derartigen Freizeichnung
fiir den rechtlichen Bestand aller weiteren Bestimmungen
der AVB hat. Es erscheint jedoch angebracht, auf die
Vorschrift des § 6 Abs. 1 AGB-Gesetz hinzuweisen, die
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im Ergebrniis der frilheren Rechtsprechung zur Unwirk-
samkeitsvermutung des § 139 BGB im Falle der Unwirk-
samkeit einzelner AGB-Klauseln entspricht (vgl. auch
Ulmer in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Gesetz 3. Aufl.
§ 6 Rar. &4 £).

d) Das Berufungsgericht hat offen gelassen, ob die
EME-Eilfracht Transportgenossenschaft oder der Beklagte
den Frachtvertrag mit der Absenderin der 567 t Chlor-
kalium abgeschlossen habe., Es meint, auch in dem ersten
Falle komme dem Beklagten die Verjdhrungsregelung des
§ 112 AVB zugute. Dem ist zuzustimmen. Die gegenteilige
Auffassung der Revision verkennt, da8 sich der Unter-
frachtfithrer in der Regel auf haftungsbeschrinkende oder
bestimmte Fristen (z.B. Riigefrist, Verjihrungsfrist)
verkilrzende Klauseln in den Allgemeinen Geschifts-
bedingunger: des Hauptfrachtfilhrers berufen kann (Senats-
urt. v. 28. April 1977 - IT ZR 26/76, LM Allg. Geschéfts-
bedingungen Nr. 79 = Versk 1977, 717; vgl. auch Senats-
urt. v. 26, November 1979 - II ZR 191/78, VersR 1980,
572). Uberdies heiSt es in § 1 Abs. 2 AVB, daB die
Bedingungen fiir die Rechtsbeziehungen zwischen den von
der Gesellschaft angenommenen Schiffseignern und den
Ladungsbeteiligten gelten, wenn die Gesellschaft - wozu
sie berechtigt ist - zur Ausfiihrung der Frachtvertrige
sich anderer Schiffseigner bedient. Auch ist nicht
ersichtlich, wieso § 112 Abs. 1 AVB, der von Anspriichen
Jjeder Art gegen die Gesellschaft oder den von ihr ange-
nommenen Schiffseigner spricht, nur fiir Schadensersatz-
anspriiche frachtrechtlicher Art gelten soll.



Nun ist allerdings die Rechtsvorgéngerin der
Klédgerin selbst nicht Partnerin des Frachtvertrages
gewesen, sondern die von ihr beauftragte Spediteurin,
die Fa. Gebdbriider UQB. Trotzdem, so meint das Beru-
fungsgericht, miisse auch die Kl#gerin § 112 AVB gegen
sich geiten lassen. Denn es entspreche "“allgemeiner,
aus § 242 BGB abgeleiteter Auffassung, aaB sich ein
Eigentiimer die Bedingungen von Unternehmen, insbesondere
Haftungsbeschréankungen, entgegenhalten lassen mufi, wenn
er weiB oder den Umstinden nach damit rechnen mus, das
sein Zigentum zwecks Durchfijhrung der Befdrderung einem
Spediteur {ibergeben wird, der nach den ADSp arbeitet,
oder einem Frachtfiihrer, dessen besondere allgemeine
Geschiéftsbedingungen er kennt oder mit denen er rechnen
muB”, Dem ist ebenfalls - und zwar in Ubereinstimmung
mit dem I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (Urt. v.
12, Juli 1974 - I ZR 55/72, VersR 1974, 1121; Urt. v.
18. Juni 1976 - I ZR 106/75, VersR 1976, 1129) - zuzu-
stimmen (vgl. auch Senatsurt. v. 12. Juni 1978 -

II ZR 176/76, VersR 1978, 836). Denn es ist mit den
Grundsidtzen von Treu und Glauben unvereinbar, die
Allgemeinen Geschdftsbedingungen eines Spediteurs
oder eines Frachtfilhrers, die wegen der Vielzahl der
durchzufiinrenden Geschdfte von ihnen verwendet werden
und auf diese zugeschnitten sind sowie das Ergebnis
einer langjihrigen Entwicklung darstellen, dadurch

zu unterlaufen, daB derjenige, in dessen Interesse in
aller Regel die Beftrderung eines Gutes geschieht,
sich eines Dritten als Auftraggeber des Transportes
bedient und damit zu dem Spediteur oder dem Frachtfithrer
selbst nicht in Vertragsbeziehungen tritt.
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e) Nach dem Senatsurt. v. 24. September 1979 -
Ii ZR 38/78, YersR 1980, 40 ist die Klausel in den
Verlade~ oder Transportbedingungen eines Fracht-
filhrers, daB der Anspruch wegen Verlustes oder Be-
schiédigung der GUter nach drzi Monaten verjdhrt, unwirk-
sam, weil dadurch die Ladungsinteressenten entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen benach-
teiligt werden. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
ist eine solche Benachteiligung hingegen nicht anzu-
nehmen, wenn die Verjdhrungsfrist auf sechs Monate fest-
gelegt wird. Dem ist gleichfalls zu folgen. Die Griinde,
die den Senat bewogen haben, eine Verkiirzung der Ver-
jahrungsfrist auf drei Monate in den Verlade- oder
Transportbedingungen eines Frachtfiihrers fiir unwirksam
zu erkidren, gewinnen im Falle einer Verkiirzung auf
sechs Monate, mithin einer Verdoppelung der Dreimonats-
frist, eine unterschiedliche Bedeutung. Einerseits tritt
hier das anerkennenswerte Interesse der Frachtfiihrer
verstarikt in den Vordergrund, wegen der nicht geringen
Zahl der im allgemeinen von ihnen getdtigten Fracht-
geschéfte und wegen der nach einer ldngeren Zeitspanne
besonders erschwerten oder sogar unmdglichen Aufkliarung
eines Schadensfalles nicht erst nach einem grofieren
Zeitraum mit einem SchadensersatzprozeB wegen Verlustes
oder Beschiadigung eines Frachtgutes iiberzogen zu werden,
zumal sie nach § 58 Abs. 1 BinnSchG zu beweisen haben,
daB der Verlust oder die Beschiddigung durch Umsténde
herbeigefiihrt ist, welche durch die Sorgfalt eines
ardentlichen Frachtfiihrers nicht abgewendet werden
konnten. Anderseits steht mit einer Verjshrungsfrist
von secis Monaten, die dem Gesetz fiir dhnlich liegende
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Fdlle nicht unbekannt ist (vgi. §§ 477, 558, 606

und 633 BGB), den Ladungsinteressenten zur Priifung

der Tatsachen- und Rechtslage eine Zeitspanne zur
Verfiigung, die sie regelmiBig zu keiner voreiligen
Klageerhebung zwingt. Im Gegensatz zum Seetransport
geht es bei Anspriichen wegen des Verlustes oder der
Beschéddigung von Glitern bei der Befdrderung auf Binnen-
gewdissern um ridumlich und zeitlich gut {iberschaubare
Reisen. Auch 188t sich gerade hier dies Schnelligkeit
moderner Nachrichtenmittel fiir notwendige Rickfragen
nutzen. Demgegentiber gibvt der Umstand aliein, daB bei
der teilweisen Neufassung der Allgemeinen Deutschen
Spediteur-Bedingungen die in § 64 ADSp a.F. auf sechs
Monate bestimmte Verjéhrungsfrist auf acht Monate ver-
léngert worden ist, fiir eine unangemessene Benachteiligung
der Ladungsinteressenten durch eine sechsmonatige Ver-
jahrungsfrist fiir Anspriiche aus Schiaden beim Giitertrans-
port durch Binnenschiffe nichts her, zumal auch die
Revision nicht die Griinde hat aufzeigen kétnnen, die zu
einer Anderung der Verjihrungsregelung in den Allgemeinen
Deutschen Spediteur-Bedingungen gefiihrt haben.

f) Das Berufungsgericht hat, wie schon oben unter
Ziffer 3 erwdhnt, offen gelassen, ob der Beklagte am
10. November 1976 fernmiindiich einer Verlangerung der
VerJdhrungsfrist um drei Monate zugestimmt hat. Es ist
jedoch auf Grund der Aussage des Zeugen KD iiber-
zeugt, daf der Beklagte, falls an diesem Tage tiberhaupt
eine fernmiindliche Unterredung zwischen ihm und dem
im Biiro des Prozefbevollméchtigten der Klidgerin tidtigen
Zeugen stattgefunden haben sollte, keinesfalls darauf
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verzichtet hat, die Einrede der Verjdhrung gegeniiber
der streitigen Schadensersatzforderung zu erheben, so-
fern die Verjiahrung zu diesem Zeitpunkt bereits einge-
treten gewesen sein sollte. Die Revision will das nicht
hinnehmen. Insoweit verkennt sie Jjedoch, daB sie mit
ihren Riigen lediglich die mdgliche Wiirdigung der Aus-
sage des Zeugen Kirstein durch das Berufungsgericht
durch eine eigene, der Kliégerin giinstigere Wiirdigung
dieser Aussage zu ersetzen sucht, was unzuldssig ist.

g) SchlieBlich ist nicht ersichtlich, daB die von
dem Beklagten erhobene VerJjiahrungseinrede eine unzu-

léssige Rechtsausiibung darstellen soll.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Brandes
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