BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 248/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. der GEED V gesellschaft mbH, vertreten durch
den Geschiéftsfiihrer Norbert N@EEE und Dipl.-Ing. Bernhard
D, semstrase @, WD

2. der G.—Aq-Gesellschaft PO VeI GobH & Co. KG,
vertreten durch die persoinlich haftende Gesellschafterin,
die detenig\mgsgesellschaft mbH, diese
vertreten durch den icrﬁﬁ:sﬂmrer Norbert NG und

Dipl.-Ing. Bernhard = trate @, KENNNNNED.

Beklagten und Revisionskligerinnen,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

1. Frau Brigitte G@lB, SElstrase @, VUINNED,
2. Herrn Dipl.-Ing.Bernhard G@D, FEEEENstrase @, vAlNNED
3. Frau Margarete SN, G-:@, LU -G

Kl#éger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 29. Oktober 1979 durch den Vizepri#sidenten des
Bundesgerichtshofes Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

beschlossen:

Die Kosten des Rechtsstreits werden
den Beklagten auferlegt.

Grinde:

I. Die Parteien sind die Gesellschafter der Leonhard
G@GnbH & Co. KG. Die Beklagte zu 1 ist die Komplemen-
tdr-GmbH, die Beklagte zu 2 und die Kléger sind die
Kommanditisten. Auf Antrag der Kléger haben die Vor-
instanzen der Beklagten zu 1 die Geschidftsfilhrungsbefugnis
entzogen und die Beklagte zu 2 verurteilt, ihre Zustimmung
zur Entziehungsklage zu geben. In der Revisionsinstanz
haben die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache

fiir erledigt erklért und Jeweils beantragt, der Gegenseite
die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

II. Durch die einverstindlichen Erledigungserkl#rungen
der Parteien ist die Rechtshiingigkeit der in die Revisions-
instanz gelangten Klageanspriiche beendet worden, ohne da8
gepriift zu werden braucht, ob obJjektiv ein Erledigungs-
grund gegeben ist. Die nach § 91 a ZPO zu treffende
Kostenentscheidung mu8 zugunsten der Kl#ger ausfallen.
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1. Die Revision der Beklagten widre erfolglos ge-
blieben, wenn es nicht zur Erledigung der Hauptsache
gekommen wiére.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob § 12 des
Gesellschaftsvertrages, wonach die Gesellschafterver-
sammlung unter anderem {iber den AusschluB von Gesell-
schaftern und die Bestellung und Abberufung von Geschéfts-
fiihrern beschlieBt, eine ausschlieBliche Zusté@ndigkeit
der Gesellschafterversammlung begriindet und damit die
Anwendung des § 117 HGB ausschlieBt. Auch wenn durch
diese Regelung die Gestaltungsklage, wie die Revision
meint, allgemein beseitigt worden widre, knnte dies den
Kldgern 1im vorliegenden Falle nicht entgegengesetzt
werden: Aus den Verflechtungen der beiden Beklagten und
dem Umstand, daB die Klage im wesentlichen darauf gestiitzt
ist, sie - die beiden Beklagten - hdtten zum Nachteil der
Kommanditgesellschaft zusammengewirkt, folgt, daB die
Beklagte zu 2 in der Gesellschafterversammlung gegen die
Entziehung der Geschidftsfiihrungsbefugnis der Beklagten zu 1
gestimmt hidtte. Fir die Kldger hdtte sich danach in Jjedem
Falle die Notwendigkeit ergeben, die Zustimmung der
Beklagten zu 2 im Klagewege zu erzwingen. Dabei h#étten
auch die Voraussetzungen des § 117 HGB dargetan und nach-
gewiesen werden miissen. Die Einberufung einer Gesellschafter-
versammlung (§ 11 des Gesellschaftsvertrages) wire damit
leerer Formalismus gewesen.

b) DaB die Klage auf Zustimmung mit der AusschlieBungs-
klage verbunden werden kann, folgt aus der Entscheidung
des erkennenden Senats vom 18. Oktober 1976 (BGHZ 68, 81).
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c) Das angefochtene Urteil 148t auch keinen Rechts-
fehler erkennen, soweit das Berufungsgericht einen
wichtigen Grund zur Entziehung der Geschédftsfiihrungs-
befugnis der Beklagten zu 1 als gegeben und die Be-
klagte zu 2 als verpflichtet erachtet, der Entziehungs-
klage ihre Zustimmung zu geben. DaB8 der einzelne Gesell-
schafter auch ohne besondere gesellschaftsvertragliche
Regelung bei Vorliegen eines wichtigen Grundes verpflichtet
sein kann, zu einer Entziehungsklage seine Zustimmung 2zu
geben, ergibt sich aus dem Urteil des erkennenden Senats
vom 28. April 1975 (BGHZ 64, 253).

2. Im vorliegenden Falle ist allerdings die Erledigungs-
erkldrung darauf zuriickzufiihren, da8 sich die Parteien in
einem anderen Verfahren, ohne fiir den vorliegenden Rechts-
streit eine Regelung zu treffen, geeinigt haben, die
Leonhard G GmbH & Co. KG zu liquidieren und den Kléger
zu 2 und Norbert NGEEEED (den Geschiftsfithrer der Beklag-
ten zu 1) zu gesamtvertretungsberechtigten Liquidatoren
zu bestellen. Daraus folgt jedoch nicht, da8 den Klédgem
in Abweichung von der Regel, wonach der nach dem bisherigen
Sach- und Streitstand zu beurteilende (vermutliche) Ver-
fahrensausgang grunds#@tzlich den Ausschlag fiir die Kosten-
tragungspflicht gibt, ein Teil der Kosten aufzuerlegen ist.
Dies kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil sich der
Vergleich nicht auf den vorliegenden Rechtsstreit bezieht
(oder diesen gar einbezieht), die hier zu entscheidenden
Fragen vielmehr of fenldB8t. Den Klagern kann deshalb ins-
besondere nicht mit der Begriindung ein Teil der Kosten
auferlegt werden, sie hatten im Vergleich ganz oder teil-
weise die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten



Anspriiche aufgegeben (vgl. hierzu Leipold in Stein/Jonas,
ZPO, 20. Aufl. § 91 a Rdnr. 29, 30). Unter diesen Umsténden
kann hier auch § 98 ZPO, wonach die Kosten des durch Ver-
gleich erledigten Rechtsstreits als gegeneinander aufge-
hoben anzusehen sind (wenn nicht die Parteien ein anderes
vereinbart haben), nicht Platz greifen, und zwar auch
nicht in der Weise, da8 die dort festgelegten Grundsétze

im Rahmen der nach § 91 a ZPO vorzunehmenden Billigkeits-
priifung Beriicksichtigung finden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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