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IM NAMEN DES VOLKES
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Kaufmann,
Justizangestellte
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der Geschiiftsstcll_e

in dem Rechtsstreit
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~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -
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die Witwe Annemarie BB ccb.- ‘GED in CONNEED
MR- trade §, |

Bekiagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEEN-.



Der 1II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. XKuhn, Dr. Norr, Liesecke,

Dr, Bukow und Dr. Schulze

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Celle vom 19. Oktober 1964
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 7, Februar 1962 verstarb der Kapitén Wilhelm BN
Aus seiner ersten Fhe mit der 1958 verstorbenen Fhefrau
T..l sind zwei Tochter hervorgegangen, die Kligerin und
ihre Schwester Monika HJB, geb. B sie sind je zur
H&lfte Erben ihres Vaters. Am 3. April 1959 hatte BilD
die Beklaéte geheiratet.

- B hatte 1954 eine ILebensversicherung iiber 25.000 DM
abgeschlossen, Im Antrag hatte er angegeben:

"Tm Todesfall soll an meine Ehefrau T, geboren
am 10. April 1907, gezahlt werden."

In dem ausggestellten Versicherungsschein heiffit es n.&.:

ndie Ehefrau des Versicherten
begiinstigt im Todesfall

000000000

Die Versicherung ist abgeschlossen auf Grund der zum
Versicherungsantrag abgegebenen schriftlichen Erklé-
rungen gowie der Bedingungen und Erklérungen der Ge-
sellschaft."
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Matthias Prinz

Zu dieser Versicherung beantragte Bjjjjjjj ex 24. April 1959
eine Dividendennachversicherung, die sich auf 2.321,90 DM
belduft. In dem Antrag gab er an:
"Die Bezugsberechtigung soll die Gleiche sein wie
bei der Vorversicherung."
In dem erteilten Versicherungsschein ist "die Fhefrau des
Versicherten" als Bezugsberechtigte im Todesfall des Ver-
sicherten aufgefiihrt.

Die Beklagte verlangt als Bezugsberechtigte die Ver-
sicherungssummen von zusammen 27,.,321,90 DM. Die KlHgerin
und ihre Schwester verlangen diesen Betrag als Erben ihres
Vaters. Der Versicherer hat daraufhin die Versicherungs-
summen unter Verzicht auf Rilcknahme. beim Amtsgericht
hinterlegt.

Die Klédgerin hat sich mit ihrer Schwester dahin aus~
einandergesetzt, daB die Versicherungssummen der Klégerin
zustehen sollen. Mit ihrer Klage begehrt sie, die Beklagte
zu verurteilen, der Auszahlung dexr hinterlegten Betrige an
die Klégerin zuzustimmen.

Das Landgericht hat der Klage in Hshe von 25.000 DM
stattgegeben und sie im i{ibrigen abgewiesen. Auf die Beru-
fung der Beklagten und die AnschluBSberufung der Klégerin
hat das Oberlandesgericht die Klage in vollem Umfange ab-
geviesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin weiter
die Verurteilung der Beklagten. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

y w-— —— -

I. Bl crste Fhefrau sollte mit dem Tode ihres Ehe-
mannes das Recht auf die Leistung der Versicherungssumme

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Rechtsanwalt www.prinz.law

121, YONY :STOMUIH]

3

§§ yoeu yuequaje(J s[e puls ?’;UN|LULU1‘“<[I9H 1 1op

OyIN J ey

‘1znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

von 25.000 DM erwerben (§ 166 Abs. 2 VVG). Infolge ihres
Todes vor dem Eintritt des Versicherungsfalls erwarb sie
dieses Recht nicht. Es stand nach § 168 VVG dem Versiche-
rungsnehmer 2zu und nach seinem Tode seinen Erben. Die
letzte Rechtsfolge trat aber nur ein, wenn der Versiche~
rungsnehmer nicht vorher filir seinen Todesfall wieder einen
bezugsberechtigten Dritten bezeichnet hatte. Entsprechend
verhdlt es sich mit dem Recht auf die Leistung aus der
nach dem Tode der ersten Bhefrau abgeschlossenen Nachver-
sicherung.

II., Der Versicherungsnehmer einer Lebensversicherung iibt
sein Gestaltungsrecht, einen Bezugsberechtigten fiir die
Versicherungsleistung zu bestimmen, durch eine an den Ver~
sicherer gerichtete, empfangsbediirftige Willenserklarung
eus (BGH IM Nr. 1 zu § 166 VVG = VersR 1953, 179 m.w.N.).

Die Abgabe einer solchen Er kl & rung sieht
das Berufungsgericht hier darin, dag Hilldem Versiche-
rungsagenten Joffj beim Abschlus der Dividendennachversi-
cherung eindeutig und wiederholt erklért habe, im Falle
geines Todes solle die Beklagte die Rechte aus beiden
Lebensversicherungen, aus der Vorversicherung iiber 25.000 DM
und aus der Nachversicherung fiber 2.321,90 DM, erwerben.

Das habe Jafiil] als Zeuge eidlich bekundet.

bie abgegebene Erkliérung habe, wie das Berufungsge-
richt weiter darlegt, auch dem wirklichen Willen des Ver—
sicherungsnehmers entsprochen. B} hebe sein recht erheb-
liches Vermdgen durch letztwillige Verfiigung seinen beiden
Kindern, der Kligerin und ihrer Schwester, zugewendet.
Beide seien auBerdem verheiratet und versorgt gewesen.
Nach seinen AuBerungen gegeniiber Jafjjjj have BENEE deshalb
daran gelegen, fiir den Fall seines Todes seine zweite FEhe-
frau, die Beklagte, durch die beiden Lebensversicherungen
zu sichern.
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Die hiergegen erhobene Verfahrensriige der Revision
ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat die Aussage derx
Zeugin FJ beriicksichtigt. Ihre tatrichterliche Wiirdi-
gung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

I1TI. Die emp fangsbedirftige Willens~

- erklérung iiber die Bezugsberechtigung der Beklagten ist,

wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, wirk-
som geworden, als B die Erklédrung miindlich gegeniiber
dem Agenten Jafjjjjj avgegeben hat. lIm‘;demselben Augenblick
ist die Erklérung dem Versicherer zugegangen, da der Ver-
sicherungsagent kraft Gesetzes (§ 43 Nr. 2 VVG) als bevoll-
méchtigt gilt, das Versicherungsverhldltnis betreffende
Erklérungen, zu denen die Benennung eines Bezugsberechtig-
ten gehdrt, von dem Versicherungsnehmer entgegenzunehmen,

IV. Die Revision h#lt Bl Erkldrung iiber die Begzugsbhe-
rechtigung der Beklagten aus verschiedenen Griinden nicht
fir rechtswirksam.,

1. Sie kniipft zundchst an die Featstellungen des Beru-
fungsgerichts zum Abschluff der Nachversicherung an, bei

" dem nur der Versicherungsschein zur Vorversicherung vorge-

legen habe. Aus der darin enthaltenen Angabe, daf "die Fhe-
frau des Versicherten" im Todesfall begiinstigt sei, hatten
B vnd Joflll geschlossen, dad danach die Beklagte schon
bezugsberechtigt sei und insoweit nichts weiter zu veran~
lassen sei. Aus diesem Grunde habe man es fiir das einfachste
gehalten, in den Nachversicherungsantrag aufzunehmen, “die
Bezugsberechtigung soll die Gleiche sein wie bei der Vor-
versicherung", Da das Berufungsgericht weiter festgestellt
hebe, daB Jafjij den Antrag zur Vorversicherung, der als
Bezugsberechtigte die erste Ehefrau nach Vornamen und Ge-
burtsdatum ndher bezeichnet habe, nicht gekannt habe und




Bl sich daran nicht mehr erinnert habe, hiitten die Be-
teiligten sich iiber die tatsdchliche Bezugsberechtigung
aus der Vorversicherung geirrt. Infolge dieses Irrtums
hebe Bl cine Anderungserklérung iiber die Bezugsberech-
tigung nicht abgeben kénnen und wollen und Joffjfiiijeine
wirksame Erkldrung iiber die Bezugsberechtigung nicht zuge~
hen konnen.,

Der SchluB, den die Revigion zieht, ist verfehlt.
Nach dem Berufungsurteil steht fest, das B} dem Agenten
des Versicherers, zum Teil in Gegenwart der Beklagten,
wiederholt eindeutig erklidrt hat, daf diese im Fall seines
Todes beide Lebensversicherungen erhalten solle. Das Rech?,
die Beklagte als Bezugsberechtigte zu benennen, stand
‘B nicht nur fiir die neu abgeschlossene Nachversiche-
rung, sondern auch fiir die Vorversicherung zu. Beide Ver-
sicherungen unterschieden sich insoweit nicht voneinander.
Abgesehen davon, daf der Versichexrungsnehmer im Zweifel
allgemein nicht gehindert ist, an die Stelle eines bezugs-
berechtigten Dritten einen anderen zu gdtzen4(§ 166 Abs. 1
Satz 2 VVG), war hier die Bezugsberechtlgung der ersten
Ehefrau durch ihren Tod weggefallen. Aug der Begilinstigungs-
klausel des Versicherungsscheins gur Vorversicherung haben
die Beteiligten nur geschlossen, daf diese keiner Berich-
tigung bediirfe, sondern durch ihre neutrale Faassung ohne
weiteres die Beklagte als bezugsberechtigt ausweige. Hier—~
ilber haben sich die Beteiligten irrige Vorstellungen ge-
macht, weil sie den Antrag zur Vorversicherung nicht
gekannt oder sich daran nicht mehr erinnert haben. IThr
Irrtum bezieht sich nicht auf die wirksam erklirte Bezugs-
berechtigung der Beklagten, sondern auf die versicherungs-
rechtliche Ausfiihrung der Erklérung, d.h. auf das, was
seitens des Versicherers noch zu veranlassen war, um dem
erklérten Willen des Versicherungsnehmers, z.B. durch Ln-
derung des bisherigen Versicherungsscheiné oder Ausstel~
lung eines neuen Versicherungsscheins, Reéhnung zu tragen.
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Hierdurch ist weder die Erklarung iiber die Bezugsberech-
tigung noch der Empfang der Erklaérung berithrt worden...

2. Weiter macht die Revision geltend, daB eine
mindliche Bestimmung des Bezugsberechtigten
unwirksam sei, weil die dafiir notwendige Schriftform nicht
gewahrt sei. Hierfiir beruft sich die Revision auf die §§ 1
und 15 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, die dem
Versicherungsverhiltnis der Parteien zugrunde liegen {(ALB).

a) Wer eine Lebensversicherung eingehen will, hat
nach § 1 Nr. 1 8atz 1 AlIBeinen schriftlichen
Versicherungsantrag zu stellen. Wenn danach fiir den Ver-
trag selbst, so meint die Revision, Schriftform vorgesehen
sei, kbnne flir Vertragsidnderungen, zu denen die Bestimmung
eines anderen Bezugsberechtigten gehtre, nichits anderes
gelten.

Das ist nicht richtig.

Der Grundsatz der Formfreiheii beherrscht auch das
Versicherungsrecht. Gesetz oder Vertrag verlangen nur auns-—
nahmsveise die Schriftform. Sie ist nach § 1 Nr. 1 Satz 1
ALB im Interesse des Versicherers fiir den Versicherungs-
antrag vorgeschrieben, nicht fiir den Vertrag selbst,
wie die Revigion irrtiimlich annimmt. Eine extensive Anwen-
dung auf Vertragsinderungen, hier die Bestimmung eines
Begugsberechtigten, scheitert schonandem A usnahmnme-
charakter der Vorschrift. AuBerdem ist sie ausgeschlossen,
weil fiir Willenserklérungen des Verslcherungsnehmers nach
Yertragsschlu8 in § 15 Nr. 3 ALB eine Sonderregelung
getroffen ist, -

b) Nach § 15 Nr. 3 ALB braucht der Versicherer Wil-
lenserklérungen und Anzeigen, die ihm gegeniiber bei Ab-
schluB des Vertrages oder spidter abgegeben werden, nur
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dann als rechtswirksam anzusehen, wenn sie dem Vorstand
des Versicherers schriftlich zugegangen sind. Auch daraus
kann die Revision nicht herleiten, da8 Kapitéin B nicht
durch miindliche Erkléarung gegeniiber dem Agenten Jaljjilil}
die Beklagte als Bezugsberechtigte bestimmen konnte. Denn
§ 15 Nr. 3 ALB dient allein dem Schutz des Versicherers

und iiberl&ft es ihm, ob er sich darauf berufen will.

Soweit es nicht um das Verh#ltnis zum Versicherer
geht, igt die Wirksamkeit der Bezugsberechtigung nach den
allgemeinen Vorschriften zu beurteilen. Das Recht des Ver-
sicherers, sich auf die Formerfordernisse des § 15 Nr. 3
ALB zu berufen, bleibt dabei auBer Betracht. Im Streit der
Préitendenten ist daher auch eine mindl iche '
Bestimmung des Bezugsberechtigten wirkegam, wenn sie gegen-
iiber einem nach § 43 Nr. 2 VVG zur Entgegennahme der Erkls-
rung als bevollméchtigt geltenden Versicherungsagenten
abgegeben worden ist; sie braucht weder schriftlich abge-
geben noch dem Vorstand des Versicherers zugegangen zu sein
(BGH IM Nr. 1 zu § 166 VVG = VersR 1953, 179). Es kommt
deshaldb nicht darauf an, ob die Versicherungsagenten all~
gemein gehalten seien, nur schriftliche Erklérungen entge-
genzunehmen, zumindest aber 2zu einer schriftlichen Weiter-
gabe von Erklérungen an den Vorstand des Versicherers ver-
pflichtet seien. Den dafilr von der Klégerin angetretenen
Beweis -~ Auskunft der Versicherungsgesellschafi -~ brauchte
das Berufungsgericht nicht zu erheben.

V. Nach alledem erweist sich die{Revision der Klégerin
als unbegrilndet; sie ist daher zurtickzuweisen.
Die Kosten des ohne Erfolg eiégelegten Rechtsmittels
{
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fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Kligerin gur Last.

Dr.Kuhn Dr .Norr Liesecke Dr .Bukow Dr.Schulze
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