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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 2 4 8 /64 URTEIL Verkündet am
8„ J u n i  1967
Kaufmann*
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkandsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  F rau  B ä rb e l
9

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt D r0

gegen

d ie  Witwe Annemarie B geb ° J f lH H B  in

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt
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Der XI o Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 8» J u n i 1967 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr„ Kuhn, Dr„ N o rr, L ie se c k e ,
Dr* Bukow und Dr<> S chulze

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 1 , Z iv i l s e n a ts  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  C e lle  vom 19« O ktober 1964 
w ird  a u f  K osten  d e r  K lä g e rin  zu rückgew iesen  0

Von R ech ts wegen

Ta tb e s ta n d :

Am 7» F eb ru a r 1962 v e r s ta r b  d e r  K ap itän  W ilhelm 
Aus s e in e r  e r s t e n  Ehe m it d e r  1958 v e rs to rb e n e n  E h efrau  
TflH  s in d  zw ei T ä c h te r  h e rvo rgegangen , d ie  K lä g e r in  und 
ih r e  S chw ester Monika F 0 H I ,  gebe B f l B ;  s i e  s in d  je  z u r  
H ä lf te  E rben ih r e s  V aterso  Am 3o A p r i l  1959 h a t t e  B fliB  
d ie  B ek lag te  g e h e i r a t e t *

h a t t e  1954 e in e  Bebens V ers ich e ru n g  ü b e r  25oOOO DM 
ab g esch lo ssen ,, Im A ntrag  h a t t e  e r  angegeben:

"Im T o d e s fa l l  s o l l  an  m eine E h efrau  T flB , geboren  
am 1 0 o A p r i l  1907, g e z a h l t  werdeno"

In  dem a u s g e s t e l l t e n  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  h e iß t  es  u « a , :

" d ie  E h efrau  des V e rs ic h e r te n  
b e g ü n s tig t  im T o d e s fa l l

O O O Q O O O O O O

Die V ers ich e ru n g  i s t  ab g e sc h lo sse n  a u f  Grund d e r  zum 
V e rs ic h e ru n g sa n tra g  abgegebenen s c h r i f t l i c h e n  E rk lä ­
rungen  sow ie d e r  Bedingungen und E rk lä ru n g en  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  o"



Zu d ie s e r  V ersich eru n g  b e a n tr a g te  B f lH & m  24 «> A p r i l  1959 
e in e  D iv id en d en n ach v ers ich e ru n g , d ie  s ic h  a u f  2 »321,90 DM 
b e lä u f t  o In  dem A ntrag  gab e r  an ;

"D ie B ezugsberech tigung  s o l l  d ie  G le ich e  s e in  w ie 
b e i  d e r  V o rv e rs ich e ru n g «,"

In  dem e r t e i l t e n  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  i s t  " d ie  E h e fra u  des 
V e rs ic h e r te n "  a l s  B e z u g sb e re c h tig te  im T o d e s f a l l  des Ver­
s ic h e r te n  a u fg e fü h r te

D ie B ek lag te  v e r la n g t  a l s  B e z u g s b e re c h tig te  d ie  Ver­
sicherungssum m en von zusammen 27 0321 ,90  DMo D ie K lä g e r in  
und ih r e  S chw ester v e r la n g e n  d ie s e n  B e tra g  a l s  E rben  ih r e s  
V aterso  Der V e rs ic h e re r  h a t  d a ra u fh in  d ie  V e rs ic h e ru n g s­
summen u n te r  V e rz ic h t a u f  Rücknahme beim  A m tsg e rich t 
h in te r l e g te

Die K lä g e r in  h a t  s ic h  m it i h r e r  S chw ester d a h in  a u s­
e in a n d e rg e s e tz t ,  daß d ie  V ersicherungssum m en d e r  K lä g e r in  
z u s te h e n  s o l l e n  M it i h r e r  K lage b e g e h r t s i e ,  d ie  B ek lag te  
zu v e r u r t e i l e n ,  d e r  A uszahlung d e r  h in t e r l e g t e n  B e trä g e  an  
d ie  K lä g e r in  zuzustimmen«,

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage i n  Höhe von 25 0 000 DM 
s ta t tg e g e b e n  und s i e  im ü b r ig e n  abgew ieseno Auf d ie  Beru­
fung d e r  B ek lag ten  und d ie  A nsch lußberufung  d e r  K lä g e r in  
h a t  d as  O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  K lage i n  v o llem  Umfange ab­
gew iesen  o M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  w e i te r  
d ie  V e ru r te i lu n g  d e r  B eklag ten«  D ie B ek lag te  b i t t e t  um Zu­
rückw eisung  d es  R e c h ts m itte lso

Ent sc h e id ungsgründe »

Io e r s t e  E h efrau  s o l l t e  m it dem 3?ode - ih re s  Ehe­
mannes das R echt a u f  d ie  L e is tu n g  d e r  V ersicherungssum m e

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 - T T

von 25oOOO DM erw erben (§ 166 Abs» 2 WG)» In fo lg e  ih r e s  
lo d e s  v o r dem E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  erw arb  s i e  
d ie s e s  R echt n ic h t  0 Es s ta n d  nach  .§ 168 WO dem V e rs ic h e ­
rungsnehm er zu und nach  seinem  Tode s e in e n  Erben» Die 
l e t z t e  R e c h ts fo lg e  t r a t  a b e r  n u r e in ,  wenn d e r  V e rs ic h e ­
rungsnehm er n ic h t  v o rh e r  f ü r  s e in e n  T o d e s fa l l  w ied e r e in e n  
b e z u g sb e re c h tig te n  D r i t t e n  b e z e ic h n e t h a t te »  E n tsp rech en d  
v e r h ä l t  es s ic h  m it dem R echt a u f  d ie  L e is tu n g  aus d e r  
nach dem Tode d e r  e r s te n  E h efrau  ab g e sch lo ssen e n  N achver­
sicherung»

II»  Der V ersicherungsnehm er e in e r  L eb e n sv e rs ich e ru n g  ü b t  
s e in  G e s ta l tu n g s re c h t ,  e in e n  B e z u g sb e re c h tig te n  f ü r  d ie  
V e rs ic h e ru n g s le is tu n g  zu bestim m en, d u rch  e in e  an  den Ver­
s ic h e r e r  g e r i c h t e t e ,  em p fan g sb ed ü rftig e  W ille n s e rk lä ru n g  
au s (BGH IM Nr» 1 zu § 166 WG = VersR 1953:, 179 m .w .K .)«

Die Abgabe e in e r  so lc h en  E r k l ä r u n g  s i e h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t h i e r  d a r in ,  daß ^ H B d e m  V e rs ic h e ­
ru n g sag en ten  J a f l U b e i m  A bschluß d e r  D iv id e n d en n ac h v e rs i­
cherung e in d e u t ig  und w ie d e rh o lt  e r k l ä r t  h a b e , im F a l le  
s e in e s  Todes s o l l e  d ie  B ek lag te  d ie  R ech te  au s  b e id e n  
L eb en sv ers ich e ru n g en , aus d e r  V o rv e rs ich e ru n g  ü b e r  25<>000 DM 
und aus d e r  N ach v ersich e ru n g  ü b e r  2»321*90 DM, erwerben»
Das habe J & f lm  a l s  Seuge e i d l i c h  bekundet»

Die abgegebene E rk lä ru n g  h ab e , w ie das B erufungsge­
r i c h t  w e i te r  d a r l e g t ,  auch  dem w irk lic h e n  W illen  des Ver­
s icherungsnehm ers en tsp rochen»  habe s e in  r e c h t  e rh eb ­
l i c h e s  Vermögen d u rch  l e t z t w i l l i g e  V erfügung s e in e n  b e id e n  
K indern , d e r  K lä g e r in  und i h r e r  S ch w este r , zugewendet»
B eide s e ie n  außerdem  v e r h e i r a t e t  und v e r s o r g t  gewesen»
Nach se in e n  Äußerungen gegenüber habe bH  d e sh a lb
d a ran  g e le g e n , f ü r  den F a l l  s e in e s  Todes s e in e  zw e ite  Ehe­
f r a u ,  d ie  B e k la g te , d u rch  d ie  b e id e n  L eb en sv ers ich e ru n g en  
zu s ich e rn »

t
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D ie h ie rg e g e n  erhobene V e rfa h re n srü g e  d e r  R e v is io n  
i s t  unbegründete Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  A ussage d e r  
Z eugin P f l B  b e r ü c k s ic h t ig t  «, Ih re  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdi­
gung i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu  beanstanden«,

I I I  o D ie e m p f a n g s b e d ü r f t i g e  W ille n s -  
e rk lä ru n g  ü b e r  d ie  B ezu g sb erech tig u n g  d e r  B e k la g te n  i s t*  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f f e n d  angenommen h a t*  w irk ­
sam geworden* a l s  B U B  d ie  E rk lä ru n g  m ündlich  gegenüber 
dem A genten J a J |B |  abgegeben hat«, .».Im|demseiben A ugenb lick  
i s t  d ie  E rk lä ru n g  dem V e rs ic h e re r  zugegangen* da d e r  V er- 
S ich e ru n g sag en t k r a f t  G ese tze s  ( § 4 3  Nr«, 2 WG) a l s  b e v o l l­
m ä c h tig t g i l t ,  das V e rs ic h e ru n g sV e rh ä ltn is  b e t r e f f e n d e  
E rk lä ru n g en , zu denen d ie  Benennung e in e s  B e z u g sb e re c h tig ­
te n  g ehö rt*  von dem V ersicherungsnehm er entgegenzunehmen«,

IVo D ie R e v is io n  h ä l t  B f l B  E rk lä ru n g  ü b e r  d ie  B ezugsbe- 
reG h tigung  d e r  B ek lag ten  aus v e rsc h ie d e n e n  Gründen n ic h t  
f ü r  rechtsw irksam «,

1 o S ie  k n ü p ft zu n äch s t an  d ie  P e s ts te l lu n g e n  d es Beru­
fu n g s g e r ic h ts  zum Abschluß d e r  N ach v ersich e ru n g  an* b e i  
dem n u r  d e r  V e rs ic h e ru n g ssc h e in  z u r  V o rv e rs ic h e ru n g  Vorge­
le g e n  habe«, Aus d e r  d a r in  e n th a l te n e n  Angabe* daß " d ie  Ehe­
f r a u  des V e rs ic h e r te n 11 im T o d e s fa l l  b e g ü n s t ig t  s e i*  h ä t t e n  
D B B  un& J a B H P  g esch lo ssen *  daß danach  d ie  B e k la g te  schon 
b e z u g s b e re c h tig t  s e i  und in s o w e it  n ic h t s  w e i te r  zu  voran*  
la s s e n  sei«, Aus diesem  Grunde habe man es  f ü r  d a s  e in f a c h s te  
g eh a lten *  in  den N a c h v e rs ich e ru n g san trag  aufzunehmen* 11 d ie  
B ezu g sb erech tig u n g  s o l l  d ie  G le ich e  s e in  wie b e i  d e r  Vor* 
V ers ich e ru n g "  «j Da d as B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  f e s t g e s t e l l t  
habe* daß den A n trag  z u r  V orversicherung*  d e r  a l s
B e z u g sb e re c h tig te  d ie  e r s t e  E h efrau  nach  Vornamen und Ge­
b u rtsd a tu m  n äh e r b e z e ic h n e t h ab e , n ic h t  gekann t habe und

i
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BflHB s ic h  d a ran  n ic h t  mehr e r in n e r t  h a b e , h ä t t e n  d ie  Be­
t e i l i g t e n  s ic h  ü b e r  d ie  t a t s ä c h l i c h e  B ezu g sb e rech tig u n g  
au s d e r V o rv e rs ich e ru n g  g e i r r t»  In fo lg e  d ie s e s  I r r tu m s  
habe e in e  Ä nderungserk lä rung  ü b e r  d ie  B ezugsberech­
tig u n g  n ic h t  abgeben können und w o llen  und J ^ H H ^ e in e  
tvirksame E rk lä ru n g  ü b e r  d ie  B ezu g sb erech tig u n g  n ic h t  zuge­
hen können»

Der S ch lu ß , den d ie  R e v is io n  z i e h t ,  i s t  v e r f e h l t»
Nach dem B e ru fu n g s u r te i l  s t e h t  f e s t ,  daß 2 ( H |  dem A genten 
des V e rs ic h e re r s ,  zum (Peil i n  Gegenwart d e r  B e k la g te n , 
w ie d e rh o lt  e in d e u t ig  e r k l ä r t  h a t ,  daß d ie s e  im B a l l  s e in e s  
Todes b e id e  L eb en sv ers ich eru n g en  e r h a l te n  s o l le »  Bas R e ch t, 
d ie  B ek lag te  a l s  B e z u g sb e re c h tig te  zu benennen , s ta n d  
B f lH I  n ic h t  n u r f ü r  d ie  neu ab g e sch lo ssen e  N ach v ers ich e ­
ru n g , so n d ern  auch f ü r  d ie  V o rv e rs ich e ru n g  zu» B eide Ver­
s ic h e ru n g en  u n te rs c h ie d e n  s ic h  in so w e it n ic h t  v o n ein an d er»  
Abgesehen davon, daß d e r  V ersicherungsnehm er im Z w e ife l 
a llg e m e in  n ic h t  g e h in d e r t  i s t ,  an  d ie  S t e l l e  e in e s  b ezu g s­
b e r e c h t ig te n  B r i t t e n  e in e n  an d e ren  zu s |^ z G h ^ §  166 Abs» 1 
S a tz  2 VVG), war h i e r  d ie  B ezu g sb erech tig u n g  d e r  e r s t e n  
E h efrau  d u rch  ih re n  Tod w eggefa llen»  Aus d e r  B eg ü n stig u n g s­
k la u s e l  des V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  z u r  V o rv e rs i e h e r  ung haben 
d ie  B e te i l ig t e n  n u r g e s c h lo s s e n , daß d ie s e  k e in e r  B e ric h ­
tig u n g  b e d ü r fe , so n d ern  d u rch  ih r e  n e u t r a le  B assuhg ohne 
w e ite r e s  d ie  B ek lag te  a l s  b e z u g s b e re c h tig t  ausw eise»  H ie r­
ü b e r  haben s ic h  d ie  B e te i l i g t e n  i r r i g e  V o rs te llu n g e n  ge­
m acht, w e il  s i e  den A n trag  z u r  V o rv e rs ich e ru n g  n ic h t  
gekann t o d e r s ic h  d a ra n  n ic h t  mehr e r in n e r t  haben» I h r  
I r r tu m  b e z ie h t  s ic h  n ic h t  a u f  d ie  wirksam  e r k l ä r t e  Bezugs­
b e re c h tig u n g  d e r  B e k la g te n , so n d ern  a u f  d ie  v e r s ic h e ru n g s ­
r e c h t l i c h e  A usführung d e r  E rk lä ru n g , d»h» a u f  d a s ,  was 
s e i t e n s  des V e r s ic h e re r s  noch zu v e ra n la s s e n  w ar, um dem 
e r k l ä r t e n  W illen  des V ersicherungsnehm ers,/ z»B» d u rch  Än­
derung  des b is h e r ig e n  V e rs ic h e ru n g ssc h e in s  o d e r A u s s te l -$
lu n g  e in e s  neuen V e rs ic h e ru n g s s c h e in s , Rechnung zu trag e n »

ir
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H ie rd u rch  i s t  weder d ie  E rk lä ru n g  ü b e r  d ie  B ezugsberech - 
tig u n g  noch d e r  Empfang d e r  E rk lä ru n g  b e r ü h r t  worden»

2» W eite r m acht d ie  R e v is io n  g e l te n d ,  daß e in e  
m ü n d l i c h e  Bestimmung d es B e z u g sb e re c h tig te n  
unwirksam s e i ,  w e il  d ie  d a fü r  no tw endige S c h r if t fo rm  n ic h t  
gew ahrt s e i»  H ie r fü r  b e r u f t  s i c h  d ie  R e v is io n  a u f  d ie  §§ 1 
und 15 d e r  A llgem einen V ers ich eru n g sb ed in g u n g en , d ie  dem 
V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn ia  d e r  P a r te ie n  zugrunde l i e g e n  (ALB)«

a )  Wer e in e  L eb en sv ers ich eru n g  e in g eh en  w i l l ,  h a t  
nach § 1 Nr» 1 S a tz  1 ALB e in e n  s c h r i f t l i c h e n  
V e rs ic h e ru n g sa n tra g  zu s te l le n »  Wenn danach f ü r  den  Ver­
t r a g  s e l b s t ,  so m ein t d ie  R e v is io n , S c h r if t fo rm  v o rg eseh en  
s e i ,  könne f ü r  V ertrag sän d e ru n g en , zu denen d ie  Bestimmung 
e in e s  an d eren  B e z u g sb e re c h tig te n  g e h ö re , n ic h ts  a n d e re s  
g e lten »

<

Bas i s t  n ic h t  r ic h t ig «

B er G rundsatz  d e r  Eorrnf r e ih e  i t  b e h e r r s c h t  auch  das 
V e rs ic h e ru n g sre ch t»  G esetz  o d e r V e r tra g  v e r la n g e n  n u r  a u s ­
nahm sweise d ie  S ch riftfo rm »  S ie  i s t  nach  § 1 Nr» 1 S a tz  1 
ALB im I n te r e s s e  des V e r s ic h e re r s  f ü r  den V e rs ic h e ru n g s -  
a n t  r  a  g v o rg e sc h r ie b e n , n i c h t  f ü r  den V e r tra g  s e l b s t ,  
wie d ie  R e v is io n  i r r tü m l ic h  annimmt» E ine e x te n s iv e  Anwen­
dung a u f  V ertrag sän d eru n g en , h i e r  d ie  Bestimmung e in e s  
B e z u g sb e re c h tig te n , s c h e i t e r t  schon  an  dem A u s n a h m e -  
c h a ra k te r  d e r  V o rs c h r if t*  Außerdem i s t  s i e  a u s g e s c h lo s s e n , 
w e il  f ü r  W ille n se rk lä ru n g e n  d es  V ersicherungsnehm ers nach 
V e r tra g s sc h lu ß  in  § 15 Nr» 5 ALB e in e  S o n d erreg e lu n g  
g e t r o f f e n  i s t *

b) Hach § 15 Hr» 3 ALB b ra u c h t d e r  V e r s ic h e r e r  W il­
le n s e rk lä ru n g e n  und A nzeigen , d ie  ihm gegenüber b e i  Ab­
sc h lu ß  d es  V e r tra g e s  o d er s p ä te r  abgegeben w erden , n u r

i
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dann a l s  rech tsw irk sam  anzusehen , wenn s i e  dem V o rstan d  
des V e rs ic h e re rs  s c h r i f t l i c h  zugegangen sindo Auch d a ra u s  
kann d ie  R e v is io n  n ic h t  h e r l e i t e n ,  daß K ap itän  R flP B  n ic h t  
d u rch  m ündliche E rk lä ru n g  gegenüber dem A genten 
d ie  B ek lag te  a l s  B e z u g sb e re c h tig te  bestim m en konnte» Denn 
§ 15 Nr» 3 ALB d ie n t  a l l e i n  dem Schutz des V e r s ic h e r e r s  
und ü b e r lä ß t  es  ihm, ob e r  s ic h  d a ra u f  b e ru fe n  w il l»

Sow eit e s  n ic h t  um das V e rh ä l tn is  zum V e r s ic h e r e r  
g e h t ,  i s t  d ie  W irksam keit d e r  B ezu g sb erech tig u n g  nach  den  
a llg em e in en  V o rs c h r if te n  zu b e u r te i le n «  Das H echt d es  V er­
s i c h e r e r s ,  s ic h  a u f  d ie  F o rm e rfo rd e rn is se  d es  § 15 Nr« 3 
ABB zu b e ru fe n , b l e i b t  d ab e i au ß e r  B e trach t«  Im S t r e i t  d e r  
P rä te n d e n te n  i s t  d ah e r  auch e in e  m ü n d l i c h e  
Bestimmung des B e z u g sb e re c h tig te n  w irksam , wenn s i e  gegen­
ü b e r  einem  nach § 43 Nr» 2 WG z u r  Entgegennahme d e r  E rk lä ­
rung  a l s  b e v o llm ä c h tig t g e l te n d e n  V e rs ic h e ru n g sag e n ten  
abgegeben worden i s t ;  s i e  b ra u c h t w eder s c h r i f t l i c h  abge­
geben noch dem V orstand  des V e r s ic h e re r s  zugegangen zu s e in  
(BGH m  Nr» 1 zu § 166 VVG « VersR 1953» 179) .  Es kommt 
d e sh a lb  n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  V e rs ic h e ru n g sag e n ten  a l l ­
gem ein g e h a lte n  s e ie n ,  nu r s c h r i f t l i c h e  E rk lä ru n g en  e n tg e ­
genzunehmen, zum indest a b e r  zu e in e r  s c h r i f t l i c h e n  W e ite r­
gabe von E rk lä ru n g en  an  den V o rs tan d  des V e r s ic h e re r s  v e r ­
p f l i c h t e t  se ien «  Den d a fü r  von d e r  K lä g e rin  a n g e tre te n e n  
Beweis -  A uskunft d e r  V e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  -  b ra u c h te  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu  erheben«
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V» Nach a lled em  e rw e is t  s i c h  d ie /R e v is io n  d e r  K lä g e r in  
a l s  u n b eg rü n d e t; s i e  i s t  d ah e r  zurückzuw eisen«

I
Die K osten  d es  ohne E r fo lg  e in g e le g te n  R e c h ts m it te ls
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f a l l e n  nach  § 97 Abs» 1 ZPO d e r  K lä g e r in  z u r  Bast*

Br„Kuhn Br„N örr B iesecke B r0Bukow B r«S chu lze
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