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b
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanval+t({ji D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1965 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke,

Dr. Bukow und TFleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

- Rheinschiffahrtsobergerichts ~ in Koln vom
11. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger ist der Versicherer des 260 t grofien
und mit einem 75 PS starken Motor ausgeriisteten MS
"Blomer", Er hat Schéden an diesem Schiff und seiner La-
dung in Hohe von 7176,19 DM ersetzt, die nach seiner Be-
hauptung am 23%. Juli 1959 bei einer Havarie auf dem Rhein
zwischen Rodenkirchen und Koln entstanden sind. Mit der
vorliegenden Klage verlangt er Ersatz von den Beklagten.

MS "Blomer" fuhr zu Tal. Seine Ladung Briketts
lag zun Teil an Deck. Sie war durch Decklaststiitzen, ge-
gen die Bohlen gelegt wvaren, befestigt. MS "Blomer" wur-
de durch das der Beklagten zu 1 gehdrende und vom Beklag-
ten zu 2 gefithrte leere MS “Luanda" (903 ¢, 715 PS) iiber-
holt. Auf MS "Blomer" brachen die Decklaststiitzen und die
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an Deck liegende Ladung rutschte in den Strom.

Der Kliiger hat behauptet, MS "Luanda" habe die
Uberholung zunichst an der Backbordseite von "Blomer"
durchfiihren wollen, sei aber mit Riicksicht auf die heran-
kommende Bergfahrt kurz hinter diesem Schiff nach Steuer-
bord abgegangen und anschlieflend so nahe an ihm vorbeige-~
fehren, da8 man hidtte iiberspringen konnen. Dabei habe es
eine hohe Fahrtstufe eingehalten. Unter dem EinfluB der
von "Luanda" ausgehenden Sogwirkung habe sich das MS
"Blomer" nach vorne geneigt und sei vorne auf Grund ge—
stoBen, wobei Schaden entstanden sei. Durch diese Grund-
beriihrung und den Vellenschlag und Sog von "Luana'" habe
"Blomer" weiter Schlagseite erhalten, so dal Wasser ins
Schiff gedrungen sei. Weiter sei hierdurch die ordnungs-
niBig gesicherte und verstaute Decklast verrutscht, so
daf deren Stiitzen gebrochen seien und ein Teil der Ladung
iiber Bord gegangen sei.

I, YONY SIOMUTE]

sTe purs Sunjurtress[ra)) I9p 1o

e

o)

Die Beklagten haben behauptet, ihr Schiff habe da
IiS "Blomer" an dessen Backbordseite iiberholt und dabei
cinen Seitenabstand von etwa 50 m beobachtet. Das Schiff
sei mit geringer Geschwindigkeit gefahren. Erst als man
schon mchrere hundert Meter stromabwdrts von MS "Blomer"
gewesen sei, habe man auf "Iuanda" beobachtet, daB das
iiberholte Schiff in Querlage gekommen und ein Teil der
Decklast iiber Bord gegangen sei. Ein Zusammenhang zwischen
diesen Breignissen und der Uberholung konne also nicht
bestehen, Der Unfall des MS "Blomer" miisse vielmehr dar-
auf beruhen, daB auf diesem Schiff etwas nicht in Ordnung
gewesen sei. Es habe kein Schiffsattest fiir den Rhein bhe-
sessen und ohne Decklast fahren sollen. AuBerdem sei die-
se Last nicht ordnungsgeméfB verstaut gewesen. Die Ab-
stiittzungen der Decklast seien zu schwach gewesen.
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In den Vorinstanzen ist die Klage dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erklért worden. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung der Klédger bittet, verfolgen die Be-
klagten ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweis-
aufnahme festgestellt:

MS "Luanda" habe mit einer Geschwindigkeit wvon
25 bis 30 km/h das MS "Blomer" in einem Seitenabstand von
weniger als 10 m an der Steuerbordseite itiberholt. Als "Luan-
dé&gspeben an "Blomer!" vorbeigewesen sei, habe MS "Blomer"
stark geschaukelt und den Kopf zum linken Ufer hingestreckt;
es habe Grundberiihrung bekommen, wodurch seine Fahrt ge-
bremst worden sei; die Deckladung sei ins Rutschen gekommen
und nach Brechen der Abstiitzungen iiber Bord gegangen. Die
Havarie sei allein auf die neautisch fehlerhafte Fahrweise
von "Luanda" zuriickzufiihren. Die Abstiitzungen der Decklast
seien nicht zu schwach gewesen, sie hidtten normalen Bevie-
gungen des Schiffes standhalten konnen, Es sei ein Gliick
gewesen, daf die Decklaststiitzen gebrochen und die Deck-
ladung in den Strom gerutscht sei, da anderenfalls das
Schiff gekentert und gesunken wére.

1I. Die Revision wendet sich im wesentlichen gegen die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Ihre Verfahrensrii-
gen konnen den Bestand des angefochtenen Urteils nicht ge-

fédhrden.

1. Die Revision meint, das Berufungsgexicht habe
scine Feststellungen entscheidend auf die Aussage des un~
beteiligten Schiffsfiihrers B von MS "Schwelgern" ge-
stitzt; da diescer aber den Seitenabstand nicht habe ange-



ben konnen, in dem "Luanda'" das MS "Blomer" iiberholt habe,
ergebe sich aus seiner Aussage nur ein zeitlicher Zusam-
menhang 2zwischen dem Uberholen und der Havarie, der nicht
geniige;in Wahrheit habe das Berufungsgericht entscheidend
auf diec Aussagen der beteiligten Besatzungsmitglieder
Spiecde und ROsner von "Blomer" abgestellt.

Es ist nicht richtig, dafl sich aus der Bekundung
von Beiler nur ein zeitlicher Zusammenhang des Uberhol-
vorganges mit dem Unfall ergibt. Schon bei seiner kurz
nach dem Unfall erfolgten Vernehmung durch die Wasser-
schutzpolizei hat Beiler angegeben, MS "Blomer" habe, als
es von "Luanda" auf der Steuerbordseite iiberholt worden
sci, seinen Kurs nach Backbord auf "Schwelgern" gerichtet,
wahrscheinlich, weil sein Schiffsfiihrer dem starken Wellen-
schlag und Sog von "Luanda" habe ausweichen wollen; dann
seien plotzlich mehrere Tonnen der Ladung an Steuerbord-
scite ins VWasser gefallen. Die hohe Fahrstufe von "Luanda"
sei nicht angebracht geivesen° Bei seiner Vernehmung im
Rechtsstreit hat BEJJJ) bekundet, "Blomer" habe sich etwas
oberhalb von dem zu Berg fahrenden MS "Schwelgern'" befun-—
den, als "Luanda" {iberholt habe und die Ladung von "BlOmer"
iilber Bord gegangen sei. "Iuwanda" habe eine sehr starke
Walze hinter sich gezogen, die offenbar dem MS "Blomer" zu
schaffen gemacht habe. "Blomer" habe den Kopf zum linken
Ufer gestreckt, dann aber wieder mehyr nach Steuerbord ge-
nommen; das Schiff habe stark geschaukelt, die Decklast
sei nmit einer starken Staubwolke iliber Bord gefallen; in
diescm Zeitpunkt sei "Luanda" an "Blomer" soeben vorbel
gevesen; den Seitenabstand von "Imanda" zu "Blomer" bei
dcx Vorbeifahrt konne er nicht angeben. Aus diesen Aussagen
ergibt sich nicht nur ein zeitlicher Zusammenhang, sondern
auch die Einwirkung des in schneller Fahrt i{iberholenden I8
"TLnanda"* auf das iiberholte Schiff, das nach der Auffassung
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des Schiffsfithrers Bl in seiner Fahrt von dem Uber-~
holer beeintréchtigt worden ist. Dem entspricht es, wenn
das Berufungsgericht ausfiihrt, die Aussage des Schiffs-
fithrers DY vermittle das Bild eines unter der Einwir-
kung von Sog und Wellenschlag schlingernden und schliefi-
lich guerfallenden Schiffes, eine Einwirkung, die nur von
dem iiberholenden MS "Luanda" ausgegangen sein konnte. Auch
im Ubrigen hat sich das Berufungsgericht im Rahmen der

ihm zustehenden freien Beweisviirdigung gehalten, wenn es
mit rechtsfehlerfreier Begriindung den Bekundungen der Be-
satzungsmitglieder von "Blomer" Glauben geschenkt hat,
wihrend es die Angaben der Besatzungsmitglieder von "Luan-
da" fiir unglaubhaft gehalten hat. Zu Unrecht greift daher
die-Revision das Gutachten des gerichtlichen Sachverstén-
digen.-Vetter mit ihrer Behauptung an, Vetter habe nicht
von dem nahen Abstand beim Uberholen ausgehen diirfen.

Jeder tatsdchliche Anhaltspunkt fehlt fiir die von
der Revision ncu aufgestellte Behauptung, die Ladung von
IS “"Blomer" sei schon durch frithere Begegnung in Unord-
nung geraten. Aus der Aussage des Schiffsjungen RN
ergibt sich dafiir nichts.

Unbegriindet ist ferner die Revisionsriige, das Be-
rufungsgericht habe sich nicht mit der Bekundung des
Schiffsjungen R cuseinandergesetzt, wonach widhrend
der Vorbeifahrt andere als normale Schlingerbewegungen
nicht feststellbar gewesen seien. Das Berufungsgericht
hat dic Aussage des Schiffsjungen RGP u. a. deswegen
fiir zuverléssig gehalten, weil sie in wesentlichen Punk-
ten durch den Zeugen I-bestatigt worden sei, vor
allen hinsichtlich des unmittelbaren Zusammenhanges zwi-
schen dem Uberholen und der Havarie. Rijjjjidhat bekundet,
"31onmer" habe sich ganz erheblich zur Steuerbordseite ge-
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neigt und die Ladung sei abgerutscht, als "Luanda" mit
dem Heck so ungefdhr vor dem Bug von "Blomer" auf desscn
Steuerbordseite gewesen sei, Diese Darstellung stimmt mit
der des Schiffsfiihrers B iiverein. Gerade daraus er-
gibt sich der von der Revision vermifite unmittelbare ort-
liche Zusammenhang zwischen Uberholen und Havarie, ferner
auch die Unrichtigkeit der weiteren Meinung der Revision,
durch die Aussage des Schiffsjungen RENEED sei die Fest-
stellung im angefochtenen Urteil widerlegt, wonach die
von "Luanda" ausgehende Sogwelle das Wasser iiber Freibord
und Tennebaum hinweg in das Schiffsinnere fiihrte. Die Re-
vision Uibcrsieht, daB das Heck des MS "Luanda", das mit
ciner um mindestens 15 km/h hoheren Geschwindigkeit an
dem 34 m langen IS "Blomer" vorbeizog, hierzu nur einen
Zeitraum von hochstens 8 Sekunden benstigte.

Mit Recht hat das Berufungsgericht in dem Verhal-
ten des Schiffsgfilhrers von "Luanda" einen VerstoB gegen
§ 4 RhSchPVO gesehen. Er hat weiterhin gegen die Vorschrift
des § 37 Nr. 4 RhSchPV0 verstoBen.

2. Die Revision wendet sich gegen die Peststellung
des Berufungsgerichts, die Stiitzen der Decklast seien
nicht zu schwach gewesen. Sie beanstandet, daB das Beru-
fungsgericht dem Antrag, zu diesem Punkt zwei Mitglieder
der Schiffsuntersuchungskommission als sachversténdige
Zeugen zu vernehmen, nicht stattgegeben habe. Ob die Be-
grindung, mit der das Berufungsgericht die Vernehmung der
Zeugen abgelehnt hat, der rechtlichen Nachpriifung stand-
hdlt, braucht nicht erdrtert zu werden, da die Behauptung
der Beklagten, die Stiitzen seien zu schwach gewesen, fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits unerheblich ist., Das
Berufungsgericht ist mit dem gerichtlichen Sachversténdi-
gen (Bl. 122 dA), dem Schiffahrtsamt und der Wassergchutzpol



(Bl. 4, 5 der Ermittlungsakten Trauth) zu der Uberzeugung

gekommen, das Schiff wHre gekentert und gesunken, wenn die
Stiitzen dem durch die Steuerbordneigung des Schiffes her-

vorgerufencen Seitendruck der Ladung standgehalten h#tten;

denn dann hétte das Schiff so starke Schlagseite bekommen,
dafl Siillbleche und Tennebaum unter die Wasserlinie gekom-

men wiren. Die nach der Behauptung der Beklagten zu schwa-
chen Stiitzen haben also die Entstehung eines weit hoheren

Schadens verhindert.

Nicht zugestimmt werden kann der Ansicht der Revi-
sion, ein Schiff sei nicht fahrtiichtig, wenn es durch die
in nahem Abstand erfolgende Vorbeifahrt eines schnell fah-
reh@gn Fahrzeuges von der Grofle des MS "Luanda" zu kentern
drohe. Im Gegensatz zu dem von der Revision angezogenen,
durch Urteil des erkennenden Senates vom 15. Oktober 1959
II ZR 77/58 (VersR 1959, 985) entschiedenen Fall war im
vorlicgenden Fall die Decklast nicht zu hoch gewesen.

Das Fehlen des SchiffahrXtsattestes von "Blomer!
fir den Rhein war nach Ansicht des Rheinschiffahritsge-
richts fir die Havarie nicht urs#chlich. Das Berufungs-
gericht, das offensichtlich der Ansicht des Erstrichters
beigetreten ist, hat sich mit dieser Frage nicht gusdriick-
lich befaflit. Das Fehlen des Rhein-Attestes allein erbringt
keinen Anscheinsbeweis fiir ein Mitverschulden der Schiffs-
fihrung von MS "Blomer"., Irgendeinen tatséchlichen Anhalts-
punkt dafiir, daB das Fehlen des Attestes oder die im Schrei~-
ben des Vasser- und Schiffahrtsamtes K6ln vom 11, Dezember
1959 enthaltenen Beanstandungen (abgesehen von der oben
behandelten Frage der Decklaststiitzen) fiir den Unfall ur-
sdchlich gewescn secin konnten, hat die Revision nicht an-
gefiihrt.



I1I. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge
aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO als unbegriindet zuriick-
suveisen,

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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