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Verkiindet
am 23, Juni 1955
Jodas,Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstells

Im Namen des Volkesg

In dem Rechtsstreit

der Firma K.Heinz M — » Furnierimporte

in VL@,
Klagerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die offene Handelsgesellschaft in Firma Arnold
HEl» in Gﬁb i.W., B.Btraﬂe -0

Beklagte und Revisionsheklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ;.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1955 unter Mitwirkung
des Senatspréisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Artl und Dr. Winkelmann

fiir Recht erkaunnt: '

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 28. Oktober 1954 wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen. N

Von Rechts wegen

-~
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Tatbestand:

Die Parteien standen miteinander in laufender Geschafts— 3,
verbindung. Die Beklagte bezog von der Klégerin Sperrfurnie- '
re. Die Kl#dgerin bemiihte sich léngere Zeit bei der Beklagten
auch um den Absatz von Aufenfurnieren. Im Oktober 1953 iiber-
sandte die Kldgerin der Beklagten Starkemuster fiir Riistern--
furniere und bat sie gleich darauf, die Furniere auf ihrem
Lager in L@ zu besichtigen. Die Beklagte sagte dem Ver-
treter der Kligerin D@P zu, da die Besichtigung am 18. Ok~
tober 1953, einem Sonntage, durch ihren Meister OUNNEEEED
stattfinden wiirde. Zugleich sollte OGN bei der Kld-
gerin gekaufte und von dieser weisungsgemifl eingeschnittene
Sperrfurniere (sog. Abachi-Furniere) abnehmen. Am genannten
Tage fuhren OGNS vnd DE@P nit ihren Ehefrauen nach
LGP - OGENNEES besichtigte hier in Gegenwart DEE® und
des Angestellten V@9 der Kldgerin die Riisternfurniere
und notierte sich eine Anzshl von Stémmen als brauclbar fiir
den Betrieb der Beklagten. Uber den Preis der HSlzer konnte
eine Einigung nicht erzielt werden. Der spdter hinzugerufene
Mitinhaber der Kiigerin M@ erklérte sich schlieBlich
bereit, die Furniers fiir 2,40 DM je Quadratmeter abzugeben.
Wihrend NP urd OWNNENED verhandelten, fertigten D@D
und VI in einem Nebenraum dber die von OGNS no-

tierten Hiélzer eine Auftragsbestiitigung aus. Duwe untergeich-
nete sie und gab sie 0-, der sie unbesehen in die
Tasche steckte. Die in dexr Auftragsbestdtigung aufgefiihrten
H6lzer wurden der Beklagten am 9. November 1953 zugesandt.
Diese lehnte die Annahme gb, weil sie die Furniere nicht
bestellt habe.

Die Xlégerin ist der Auffassung, am 18, Oktober 1953
sei zwischen den Parteien ein Kaufvertrag iiber die der Be-
klagten Ubersandten Rilsternfurniere abgeschlossen worden,
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weil man sich iiber Ware und Preis geeinigt habe. Jedenfalls
aber sei der Kaufvertrag dadurch zustande gekommen, daB die \
Beklagte dem Bestdtigungsschreiben, das ihr von O
iiberbracht worden sei, nicht widersgrochen habe. Die Klige-
rin verlangt von der Beklagten die Zahlung des Kaufpreises §
fiir rund 8,000 Quadratmeter Riisternfurniere und hat beantragif ¢
die Beklagte zu verurteilen, an sie 19.077,77 DM nebst £
10% Zinsen seit dem 9. Dezember 1953 zu zahlen. '

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie R
hat das Zustandekommen eines Kaufvertrages in Abrede gestellt
und geltend gemacht, OY M sei von ihr nur mit der Be- .
sichtigung der Furniere beauftragt gewesen. Abschliisse habe }°
sich der Geschiftsfilhrer der Beklagten St stets seltg -
vorbehalten. OGN hobe sich Stimme notiert, die fiir [,
einen Kauf in Frage gekommen seien. Er have VI gebeten,f .
ihm die genaue Menge der Furniere aufzuschreiben. Bei Zntge- ‘
gennahme der Aufstellung habe OQJENEEND nicht gewuBt, daf
es sich um eine Auftragsbestédtigung handele. Wéhrend D@ ki,
und V@P in Nebenzimmer die Aufstellung angefertigt hiittek.
habe OGNND den Kitivhaver MG der Kligerin erkldrtf::
er sel nur Angestellter der Beklagien und sei nur zur Besichy.
tigung da. Br habe keine AbschluBvollmacht; ob gekauft wer- |
de, entscheide der Chef. Ein Kaufvertrag sei ferner deshald
nicht zustande gekommen, weil man sich nicht iiber die ienge
der zu liefernden Furniere geeinigt habe. OND habe
die Auftragsbestiitigung auch in der Folgezeit nicht als sol-|
che angesehen. Er habe sie dem Geschifisfithrer Strdhlein
erst nach Lleferung der Riisternfurniere abgeln.efert Auch 3
aus den nach dem 18. Oktober 1953 gefiihrten Telephongespri- §
chen hétte die Kl#gerin ersehen miissen, da8 die Beklagte |I°
den AbschluB eines Kaufvertrages nicht beabsichtigt habe.,
Notfalls hat die Beklagte die in ihrem Schweigen auf die
Auftragsbestdtigung liegende Ericliirung wegen Irrtums und
arglistiger Tduschung angefochten.
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Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme die Kli-
gerin mit der Klage abgewiesen, Das QOberlandesgericht hat
die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt die
Klégerin die Verurteilung der Beklagten nach dem Klageantrag.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

e

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericat kommt nach einer Erdrterung der
Vorverhandlungen und nach einer Wiirdigung der Beweisaufnahme,
insbesondere der Bekundungen der Zeugen O lR und D@D,
zu dem Ergebnis, daB am 18. Oktober 1953 ein Kaufvertrag
iiber Riisternfurniere nicht abgeschlossen worden sei und daB
der Teilhaber L@JJjjp der Klédgerin dies erkannt habe. Die
gegen diese Feststellungen gerichteten Angriffe gehen fehl.

1. Die Revision bezeichnet es als eine Verletzung des
§ 286 ZPO und als einen FehlschluB, daB der Vorderrichter
zur weiteren Unterstiitzung seiner Peststellung, M{JjjJp ha-
be gewuBt, daB am 18. Oktober 1953 ein Kauf nicht zustande i
gekommen sei, ausgefiihrt hat, M-habe dies "als Kaufmann' j
gewut. Dem kann schon deshalb nicht beigetreten werden,
weil die Riige - offenbar veranlaBt durch eine miBverstéind-
liche Formulierung der Entscheidungsgriinde - der beanstan-
deten VWendung einen Sinn gibt, der dem Berufungsgericht fern-
gelegen hat. Dieses hat bereits aus anderen Umsténden, 2z.B,
der von dem Zeugen OGN vekundeten AuBerung, er sei
kein Chef, sondern nur Angestellter bei der Beklagten, er
wolle alles mit Herrn StElljpdurchsprechen, der voraus-
sichtlich am Dienstag wieder zuriickkédme, gefolgert, daB
M@ den Mangel der AbschluBvollmacht des OUNNNENEED
gekannt habe. Wenn es dann hingufiigt, als Kaufmann habe
N zlso gewuBSt, daB am 18, Oktober 1953 kein Kaufab--
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schluB habe zustande kommen kdnnen, so kann dieser Satz nur §&
die Bedeutung haben, MGP sei als Kaufmann in Handelsab- }*.
schliissen erfahren genug, um zu wissen, daB unter solchen J
Umstéinden ein wirksamer Vertrag nicht eingegangen werden-
konne. So verstanden stellt die beanstandete Wendung weder
einen FehlschluB noch einen Versto8 gegen § 286 ZPO dar, ‘
sondern sollte die im vorangegangenen Satz enthaltene Fest- }::
stellung, da8 die Erklirung O ; er sei nicht ab- §
schluSberechtigt, fir MEEEJP erkentibar war, dahin erweitem o
da8 M@ den Mangel dieser Befugnis auch tatstichlich er- |
kannt hat. Die Ausfithrungen auf Seite 6 des BerufungsurteiLur
kann die Revision fiir eine angeblich unzureichende Feststel‘ﬁ
lung des Wissens des MEJJP nicht heranziehen; denn das Be .
rufungsgericht beschiiftigt sich im ersten Teil der Begriin-~ |
dung (bis Seite 7 vorletzter Absatz) nur mit der Frage, ob
es‘am 18, Oktober 1953 zu einem VertragsabschluB gekommen
ist. Es hatte in diesem Teil seiner Ersdrterungen keinen An-
la8, die Frage zu priifen, ob M das Nichtzustandekommel "
des Vertrages gekannt hat,

2, Die Revision riigt, daB das Oberlandesgericht sich
bei seiner Annshme, der Vorbehalt O D wegen seiner
Vertretungsbefugnis habe sich auch auf den Kauf der Riisterny
furniere bezogen, nicht in vollem Umfange mit den Gegenargut
menten der Klégerin auseinandergesetzt habe. Diese gehen
im wesentlichen dahin, daB der vielbeschdftigte Mitinhaber
M@ zv den Verhandlungen nicht hinzugezogen worden wire,
wenn es sich nur um unverbindliche Vorbesprechungen gehan-
delt hiitte (Schriftsiitze der Klidgerin vom 5. Januar 1954
S 2, vom 8, April 1954 8 7£). Bs ist richtig, da8 die Be-
griindung des Berufungsurteils zu diesem Punkte keine Stel-
lung nimmt. Es bedurfte dessen aber nicht; denn dieses Ar-
gument der Klidgerin ist nicht zwingend. Wie die KllHgerin
selbst zugibt, lag ihr damals viel daran, mit der Beklagten
auch Geschédfte in AuBenfurnieren zu machen., Es war deshald
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fir sie wichtig, einen etwaigen spéteren AbschluB nicht
schon an der Preisfrage scheitern zu lassen, Da aber D@
und VG nicht erméichtigt waren, ohne die Zustimmung:eines
maBgebenden Vertreters der Kligerin unter einen bestimmten
Preis hinunterzugehen, war die Zuziehung M@ zu den
Verhandlungen auch dann erforderlich, wenn es noch nicht

zu einem festen AbschluB kam, ‘

Im iibrigen ergibt sich aus der Begriindung des Berufungs-
urteils deutlich, daB es die Bemerkung OGP, ¢r sei
kein Chef, sondern nur Angestellter der Beklagten, auf alle
Verhandlungen bezogen hat, weil die Verhandlungen iiber die
ungeniigende Stdrke der Sperrfurniere (Abachi--Furniere) und
iilber den Ankauf der Riisternfurniere nicht voneinander ge-
trennt stattfanden. Das Berufungsgericht hdtte hinzufiigen
konnen, daB die Zeugin Frieda O bekundet hat, ihr
Kann habe zweimal zu Herrn M{JJJP gesagt, er kinne in die-
ser Sache nicht endgiiltig abschlieBen, und daf O D
nach seiner Aussage selbst noch erklédrt hat, er werde die
ganze am Morgen besprochene Angelegenheit - also auch die
der Riisternfurniere -~ Herrn St@jjl® vortragen. Aber dessen
bedurfte es angeslchis der bereits schliissigen ersten Begriin-
dung nicht. DaB der Vorderrichter noch ausdriicklich zu er-
kléren gehabt hebe, weshalb MY hétte wissen miissen, da8
OGP kcine Vollmacht gehabt habe, ist angesichts der
klaren Aussage entbehrlich,

3. Die Revision ist der Ansicht, wenn OGN keine
Vollmacht gehabt habe, so sei es nicht erforderlich gewesen,
daB er etwas "Schriftliches" verlangt habe; darin, da8 im
Berufungsurteil eine Auseinandersetzung mit dieser AuBerung
fehle, liege eine Verletzung des § 286 2P0. Die Beweisauf-
nehme ergibt nichts dariiber, das8 OGN schlechthin

etwas Schriftliches gewiinscht hat. Vielmehr hat OGP
bekundet, er habe V@I gcbeten, er mbchte ihm doch eine
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Aufstellung iiber die ihm genannten, vorher von Of D
notiérten Stémme machen, auch mSchte er die Quadratmerter. F.
zahl, die er, VG, ermittelt habe, hinzuschreiben, damitfe
er, OGN, cinc Unterlage zu der Besprechung mit Herrnj#
St habe. Diese Bekundung brauchte das Berufungsgerich
nicht mehr zu erdortern; denn sie ist eindeutig. Sie steht i
auch mit der Aussage des OGN, do8 er keine Abschlus-
vollmacht gehabt habe, nicht im Widerspruch.

Hiernach hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
das Ei‘gebnis der Beweisaufnahme dahin zusemmengefaBt, daB
es am 8. Oktober 1953 nicht zum AbschluB eines Kaufvertra-
ges iiber die besichtigten Riisternfurniere gekomuen ist und
daB der Teilhaber MU 9 dies auch erkannt hat.

II. Ungeachtet der Tatsache, daB die Parteien am 18. Okto- [
ber 1953 keinen bindenden Vertrag geschlossen haben, kidnnte
die Beklagte zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet sein,
weil ihr die Klégerin iiber die von ihr bezahlt verlangten
Riisternfurniere eine Auftragsbestidtigung iibermittelt und dief.
Beklagte diesem BestHtigungsschreiben nicht oder nicht rech
zeitig widersprochen hatte. Enthélt ein kaufménnisches Be-
sthitigungsschreiben Abweichungen von dem zwischen den Par-
teien Besprochenen oder wird der Abschluf eines Vertrages
bestdtigt, der in Wirklichkeit nicht zustande gekommen ist,
so ist unter besonderen Umstdnden nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte (§ 157 BeB; § 346 HGB) eine
Antwort erforderlich, und das Schweigen mii8te hier als An-
nahme gelten, Diese Auffassung entspricht der herrschenden
Meinung in Rechtsprechung und Rechtslehre (vgl z.B. RGZ 54,
179 ££; BGHZ 7, 1903 11, 1 £f; RGRK BGB 10. Aufl Amm 2 2zu
§ 147). ‘

1. Das Berufungsgericht verkennt diese Grundsitze nichif
Es geht zutreffend davon ams, da8 die Auftragsbestiétigung



der Beklagten gugegangen sei, auch wenn der Zeuge OQNNIIEIND
sie ungelesen in die Tasche gesteckt und sie dem Geschifts-
fiihrer der Beklag.ten erst nach dem Lieferungsangebot am 9. No-~
vember 1953 ausgehéindigt haben sollte (vgl RGZ 50, 194). Es
meint aber, der unterbliebene Widerspruch gegen das Bestati-
gungsschreiben habe dennoch keine Anspriiche fiir die Klégerin
entstehen lassen, weil der Grundsatz, daB Schweigen auf ein
Bestdtigungsschreiben als Zustimmung zu werten sei, nur fiir
den redlichen Geschédftsverkehr gelte, der Mitinhaber der
Kligerin M@p aber bei lbergabe der Auftragsbestiitigung

an OWIP gcvwuBt habe, daB ‘der von ihm bestdtigte Kauf
in Wirklichkeit nicht zustande gekommen sei.

Auch gegen diese Rechtsauffassung sind Bedenken nicht

" zu erheben, Die Annahme, daB ein Kaufmann, der einem ihm
zugegangenen Bestdtigungsschreiben nicht widerspricht, da-
durch regelmiBig seine Zustimmung zu dem Inhalt des Schrei-
bens zum Ausdruck bringt, beruht auf den Grundsétzen von Treu
und Glauben im redlichen Geschidftsverkehr, Ist dem Absender
des Schreibens bekannt, daB dieses den Inhalt der Vereinba-
rungen nicht zutreffend wiedergibt oder erfindet er argli-
stig bestimmte Abmachungen, so versagt der Gesichtspunkt,
daB Schweigen des Empféngers als Zustimmung zu dem bestdtig-
ten Vertragsinhalt zu werten sei (RGZ 95, 51; 103, 405;

129, 349; BGHZ 7, 120). Die Annahme der Zustimmung beruht
auf dem Grundsatz von Treu und Glauben. Sie kann nicht gel-
ten, wenn der das Bestdtigungsschreiben absendende Teil da-
durch gegen Treu und Glauben verstsft, daB8 er ihm bewuBt
einen unrichtigen Inhalt gibt (RG L2 1923 Sp 344).

2. Das Berufungsgericht hdlt das Schweigen der ’Beklag—
ten auf das Bestdtigungsschreiben auch dann fiir bedeutungs-
los, wenn M@ nicht wuBte, daB der Brief, der dem O~
dissen von D@ ausgehidndigt wurde, eine Auftragsbestiatigung
enthielt, Denn -~ so fiihrt das Berufungsgericht aus - dann
have WEP der Wille gefehlt, dadurch, daB er die Ubergabe

~— W b Fodred WERCTILHFE - b6 827

.
S

prd - -
s B oS 4 -

>,

Sk e

.
.

T e A BT

- - o

g e

Thera

2 T b R AT e

S R RS o e TR TR

AT DO AR AR



vl

‘telte Kaufabschliisse zu bestidtigen, und dasB D@P die Rich-

‘klagten zu dem Bestdtigungsschreiben die Einrede der Arg-

des Schriftstiicks an OQ P dvldete, eine rechtsge—
schdftlich erhebliche Bestédtigung des angeblichen Vertrags.
abschlusses zu geben. Diese Ausfiihrungen bediirfen der Rich- E.:
tigstellung sowohl in tatsichlicher als auch in rechtlicher K,
Hinsicht, k

Zundchst {ibersieht das Oberlandesgericht, daBl die
Klégerin wiederholt (vgl Schriftsatz vom 26. Januar 1954
s 2; Berufungsbegriindung vom 5. Juli 1954 S 6 oben) vorge-
tragen hatte, D@P sei berechtigt gewesen, von ihm vermit-

tigkeit dieser Behauptungen als Zeuge bekrdaftigt hat. Das
Fehlen des Willens bei WQJj», eine Bestiéitigung des Ver- f
tragsabschlusses zu erklédren, wire damit bedeutungslos. Viel t
mehr kidme es fiir die Beurteilung der Frage, ob der Berufung
der Klégerin auf die Rechtswirkung des Schweigens der Be-

list entgegensteht, auf das Wissen des Bestdtigenden, d.h.
hier des Vertréters D@ an (vgl RGZ 129, 349). Dieser hat
bekundet, er habe den SchluBschein gefertigt, weil er der
Auffassung gewesen sei, daB ein Kaufvertrag iiber die Riisterm
furniere zustande gekommen sei. Auch wenn man davon ausgeht,
dad D@, nachdem MEP den O- einen annehmbaren
Preis fiir die Riisternfurniere genannt hatte, mit einiger -
Berechtigung hdétte annehmen kdnnen, es sei ein Vertrag zu-
stande gekommen, wiirde die Berufung der Kl#gerin auf die
Rechtswirkung des mangelnden Widerspruchs auf das Bestiti-~
gungsschreiben versagen. Wie das Berufungsgericht zutreffend
festgestellt hat, wuste MGRD, d28 am 18. Oktober 1953

ein Kaufvertrag nicht zustande gekommen war, weil A
keine Erméchtigung zum AbschluB besaB, Wenn ihm auch nicht l
sogleich bekannt war, daB der von D@ verfsfte und dem )

OGP in seiner Gegenwart iibergebene Brief eine Auf-
tragsbestitigung war, so mu8 er dies nach dem natiirlichen
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Verlauf der Dinge in einem kaufmé@nnischen Betriebe bald

nach der Unterredung mit Ol crfahren haben. Dann
aber verstieBe es gleichermaBen gegen Treu und Glauben,

wenn er die Rechtswirkungen des unwidersprochen gebliebenen
Bestdtigungsschreibens dadurch fiir sich auszunutzen suchte,
daB er in Kenntnis des gesamten Sachverhalts der Beklagten
die nicht gekauften Stimme iibersandte, wie wenn er von An-
fang an gewuBt hidtte, daB der dem OYJJJEED iibergebene
Brief d}e Kaufbestatigung iiber die tatsidchlich nicht gekauf~
ten Holaer darstellt. Es kann im rechtlichen grgebnis keinen
Unterschied machen, ob der Inhaber eines Handelsgeschdfts
einem Bestdtigungsschreiben in Kenntnis der wahren Sachlage
bewuBSt einen unrichtigen Inhalt gibt oder ob er von einer
ohne sein Wissen verfaBten Auftrégsbestﬁtigung bei gleicher
Kenntnis Gebrauch macht. In beiden Fdllen wird das Verhal-
ten von derselben Arglist geleitet. Es muB daher der Hinweis
auf den unterlassenen Widerspruch zu dem Schreiben ebenso
scheitern wie in den von der Rechtsprechung bisher. behandel-
ten Féllen., Die Entscheidung des Reichsgerichts vom 5. Juli
1930 (RGZ 129, 347 ££ = JW 1930, 3757 £ Nr 22) steht dieser
Auffassung nicht entgegen; denn in dem dort behandelten Fall
war dem bestédtigenden Prinzipal unbekannt, daB sein heisen-
der den Bestellschein absichtlich unrichtig ausgefiillt hatte,
wihrend hier der mit dem Sachverhalt vertraute Kitinhaber
den Inhalt des unrichtigen Bestdtigungsschreibens, von dessen
Ubergabe er erst spiter erfuhr, billigte und davon unter
Verstol gegen die Grundsédtze von Treu und Glauben Gebrauch
zucmachen suchte, -

'Déﬁ Oberlandesgericht ist hiernach im Ergebnis darin
beizutreten, daB die Berufung der Kldgerin auf das unwider-
sprochen gebliebene Bestﬁtigungsschreiben vom 18, Oktober
1953 auch dann versagt, wenn der Teilhaber MNP der Kld-
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gerin im Augenblick der Ubergabe des Schreibens an O@-
@D richt wuSte, daB es sich um eine Auftragsbestétigun,
bandelte. Die Revision war somit zuriickzuweisen.,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Canter Dr, Haidinger Dr. Fischer

Artl Dr. Winkelmann i
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