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Gegetz: UnstG 5§ 18 I-2if£f 1}, 2;.21;1; - -
0GB 5§ 161 .II,:1231. ° -

Rechtssatzs 1.) Ist einem Xommenditisten als Gewinnbetei-
ligung ein nonatliches rFixun zugebilligt, so ist
der Anspruch auf das Fixum im Verhiiltnis 1:1
umzustellen.

2.) Lie HShe dieses Anspruchs stcht nicht in
einem zwingenden rechtlichen Abhingiglecitsver-
hiiltnis zu der HYhe des Kapitalantceils des be-
treffenden Gescllechalfters. Is kann ¢2her bel
einer Eerabsetzung des Gesellecheftckapitals
in der DI Eriffnungsbilsnz und ociner dsdurch
herbeigefiihrten :iinderung des Kapitalenteils
des Gesellscteftors nicht 2uch ohne weiteres
eine entsprechende Eerabsetzung des monatlichen i
Tixuns eintreten. Vielumehr 1ot die I'erabrcotzung
elnes solchen Ancpruchs grundsEtzlich nur nech
iiassgabe des § 21 . I. UhetG- miiglich.. Ii.

Aktenselchen: II Z2 248/51 : e
Urteil vom 30. Aoril 1952 05L6. Oldenburg
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II_ZB 248/51
Verkiindet am 30, pril 1952
Hirth, custizangostellter

als Urkundsbeanter
der Geschilftsdelle

Im Nemen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Firme VEP & Co., X¢ in HENED,
des Kaufmenns Johenn SED in IGEES in OfNENND,
der witwe Helene VD i» "UNNEEED

Beklagten und Revisionskliéger,
- Progesabevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - :

1.)
2.)
3.)

g°'gea .
den Kaufmonn Clemens KNS in LANEEED i» oSINENND:
. Kléger und Revisionsbeklsgten,
— Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung von 26. April 1952 unter Uitwir-

kung des Senatspridsidenten Dr., Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Xuhn und Artl

fir Recht arksnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil’
des 2. Zlvileenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 25. Juli 1951 wird auf Rosten der Beklag-
ten zurlickgewleseén,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Fliger, der -it den inz.ischen verstorbenen Ehe-
mann der Deklsgten zu 3) geneinsaon in Form einer offenen
Eandelsgosellcchaft ein Zolonialwaren- Grosshondelsgeschift
gefiihrt hette, schloss mit diesen enm 8. “August 1942 an-
ldselich eines Nechisstreits ilber sein Ausscheiden aus
der Gesellschaft einen Vergleich. lach den Inhalt dieses
Vergleichs. schied der Xliiger als persdnlich haftender
Gesellschsfter aus und wurde Lormanditist mit einer Lin-
lage von 40.000 Til, wihrend der Beklagte zu 2) als wei-
terer persdnlich haftender Gesellschafter in dle Gesellschaft
eintrat. Die Tauer des Gesellschaftsverhiltnisses mit den.‘
Kltger wurde auf 11 Jehre festgelegt. Dem Iléger nurde
seine Inpitalbeteiligvng, soveit diese den Betrag selner
Einlege von EIl 40.000 iiberstieg, 2usbezahlt. Des welteren
wurde ihn als Kormenditist fiir die ersten 2 Jahre ein mo-
natliches Fixum von El 850.-- und fiir die spéteren Jahre
ein Fixum von monatlich I 500.-- zugebilligt und das Recht
eingeriunt, das Gesellschaftsverhi!ltnis seinerseits bereits

" vor Ablauf der 11 Jehre zu kilndigen. Schliesslich wurde in

dem Vergleich bostimmt, dass der Xliéger bel seinem Aus-
scheiden aus der Gesollscheft sein Iepital eusbezehlt er-
hilt.

Die Zrrtelen streiten dartiber, in welcher Ihe das
monatliche Fixum wvon IXI 500.-- nach der “Ehrungsrefora en
den Kliiger zu zahlen sel. Ia die beklegte Gesellschaft
fiir den ionat Junl 1948 nur einén Eetrag von Il 50.-- ge-
zahlt hat, hat der Zliiger beaniragt, die Gesellschaft zur

* Zahlung des Restbetrages in Ethe von TII 450.-- und die
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Beklagten zu 2) und 3) gur Bewirkung dieser Zahlung aus
der Geschiftslkasse der Gesellschaft zu verurtelilen. Die
Beklagten haben um Xlagabwelsung gebeten und im Wege der.
Wwiderklage die Feststellung bepgehrt, dass der Kléger ab
1. Juli 1948 monstlich nicht mehr als Dif 50.-~ zu bean-
apruchen habe.

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widericlage aogewlesen. Im sweiten Rechtszug haben die Be-
klagten die sbweisung der Xlage insoweit beantragt, als
vom Kliliger ein hdherer Detrag als DI 147.63 begehrt wird,
und mit ihrer widerklmge nur noch die Feststellung begehrt,
dass der Xliiger monetlich nicht mehr als D! 147.63 fordern
kbnne. Zur Degrilndung ihres neuen &ntrags haben die Bekiag-
ten vorgeiragen, dass des Geschiftskapital der Gesellschaft
infolge von wdhrungsverlusten in der DIli-Ertffnungsbilang
von R 83.500 auf DM 24.650 gemindert worden sel und dass
demgentiss auch die Xapitalanteile sémtlicher Gesellschafter
im Verh#iltnis 83.500 : 24,650 neu festgesetzt worden seien.
Dieser Verteilungsschliissel miisse auch fiir das monatliche
Plxum gelten, da dieses unter Beriicksichtigung des ur-
sprilnglichen @inlagekapitals des Kligers festgesetzt und
dsher in seiner IIthe von der nunmehrigen Kapitalbeteiligung
des XlHgers abhiingig sel. Demgegeniiber kinne eine Anwendung
des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG, wie der Kléger meint, nicht in
Betracht gezogen werden.

Das Oberlsndesgericht hat die Berufung dei Beklagten
zurlickgewiesen. ilit der Levision verfolgen die Beklagten
ihre Antriige aus der zweliten Instanz welter, wihrend der Kl#- .
ger um Zurickweisung der Revision bittet.
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Entgoheidungsgriinde:

I, Lie Revision mendet sich gésen.die iuffassung des Be-
rufurgsgerichts, dass der .nspruch des Kllgers auf das mo-

. netliche Tixun eine Auseinandersetnunssﬁorderung im Sinne

des § 18 ibs 1 Ziff 3 TmetG sei und deshald einer Umstel-
lung inm Veérhilinis 1 3 1 unterliege. Iie Berechtigung dieses
Revisionsangriffs kenn nicht verneint werden.

1.). Das Berufungsgericht geht davon aus, dass der An-
lass filr den abschluss des Vargleichs und filr dle Zubilligung
eines monatlichen T'ixums an den Kliéger darin bestanden habe,
dass der Kléger damals aus der Gesellschaft hiitte ausschei-
den wollen. Dle Betelligten hiéitten daraufhin entsprechend
den finanzilellen Libglichkelten der Gesellschaft fiir das
Ausschelden des Kliigers den Veg gewdihlt, dass ihm nicht
sofort sein ganzer Kapitalanteil awusbezshlt werde, sondezé'
dass er hlervon nur einen Teil ais feste Summe sofort er-
hielt, weltere Betriige als laufende Zahlung empfing und den
restlichen Betrag seines Xapitalanteils filr diese Zeit in
der Gesellschaft beliess. Fir die Durchfﬂhrung der gesam-
ten hbfindung des Kligers' sei ein Zeitraum von liingstens
11 Jehren vorgesehen worden, nach deseen Ablauf der Kliger
splitesténs endgiiltig als Gesellschafier ausacheiden sowle
selnen rostlichen Kespltalantell voll ausgezahlt.erhalten
sollte. Unter diesen Umstinden stelle dle Umwandlung der
Gesellaochaft in eine XKommanditgesellschaft nur die Form
der, in der das Ausschéiden des Kliigers ermﬂglicht werden
sollte. so dass die bei dieser Umyanaiung gugunsten des
Klédgers beégriindeten Forderungen als Auseinandersetzungs~
forderungen 1.S. des § 18 Abs 1 Zifr 3 Unms 4G angeséhen
werden ‘miissten.
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2,) Diese Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht

_heltbar, Der Vergleich vom 8., August 1942 enthilt zwel Be-~

standteile, einmal eine Vereinbarung iiber eine teilwelse
Abfindung des Xliégers und des weiteren eine Vereinbarung
iber die rechtliche Knderung der weiteren Beteiligung. dés
Kllgers an der Gesellschaft. Dabel erstrecik: sich die Ver—
einbarung iiber die Abfindung auf die Verringerung des Ka~
pitalanteils des Xlégers und auf die Art und Hbhe des Ent-
gelts, das dem KlHger insowelt zu gewihren war, In die~
sem Umfang stellt der Vergleich eine Auseinandersetzung
zwischen den Gesellschaftern dar und in diesem Bereich
sind auch die fir den Kllger begriindeten I'orderungen
Ause;nandersetzungsforderuﬁgen 1.5. des § 18 Abs 1 21ff 3
UmstG. anders dagegen steht es mit dem Teil des Vergleichs,
der sich auf die Rechtsstellung des Kliigers als Kommandi-
tist bezleht. In diesem Umfang 1st der Verglelch nicht eine
Auseinnndersetzung, sondern das Gegenteil. die Vereinbarung
{iber die Betelligung des Kligers.als Gesellschafter und
{iber seine Stellung als Teilhaber des Geschi#fis und des
Geschiiftsvernigens. Dieser Tell des Vergleichs ist Bestand-
teil des_Gesellschattaver%rages filr eine werbende Gesell-
schaft, ist die Rechtsgrundlage flir die weitere Beteili-
gung des Kligers an der Gesellschaft, nicht Rechtsgrund-
lage fiir einen volizogenen Austritt aus der Gesellschaft.

Bei dieser Rechtslage kann es sich fiir eine etwaige°
Anzendung des § 18 ~bs 1 2iff 3 UmstG auf den Anspruch des
Klidgers auf Auszahlung eines nonatlichen Fixuma nur fragen,
ob die Zusicherung dieses Fixums als ein Entgelt fir die
Verringerung des zhpitalanteils des Kl&gers, also fur sein
teilveises Ausecheiden aus der Gesellschaft, oder fir die

a P L
AR S



'
P
'r.
k.
-
| I
'I
I
f

e - Rt i 'lT""..".r "o
. «- " - . . -l'.

hd . - .

VD o IO T SR g —F‘".‘ Tegr ¥ v, o W
. P -
H

nr

-~ 6 —~

Betelligung des Xligers als Koxmenditist, also fiir sein
weiteres Verbleiben in der Gesellschafi, enzusehen ist. .
Die erste il5glichkeit kann weder nach wortlaut und Inhalt
des Vergleichs noch aus Rechtsgriinden bejJaht vwerden. Das
Entgelt {iir die Verringerung der Kaplitalbetelligung des
Kldgers sollte zur HHlfte in bar und zur HElfte in Reichs-
snleihe sofort ausgezahlt werden, so dass der Anspruch auf
diese Lelstungen allein als echte Auselinandersetzungsfor-
derung. zu betrachten ist. Dagegen ist die Vereinbarung

iber das Fixum im Zusermenhang mii der Stellung des Kli~
gers als Kormanditist getroffen worden; Sie 18t die Folge
seiner noch fortbestehenden Beteiligung und Bestandteill
seiner Rechte als Kommenditist, nicht’ dagegen- seiner Rech-
te aus der rerabsetzung seiner Kapitalbeteiligung. Eine
solche Verkniipfung des monatlichen Fixums mit der Stel-

lung des Kligers als Kormmenditist war aus Rechtsgriinden

auch geboten. wilrde dieses Fixum nicht als eine garantier-

te Beteiligung des Klligers an den Geschifisergebnissen der
Gesellachaft zu betrachten sein, sondern neben der soforti-
gen Abfindung als ein welteres dntgelt fir die Herabsetzung
der Ehpitalbeteiligung angesehen werden mﬂasen, dann wiirde
der Klﬂger nach dem Fergleich als ZDmmanﬂitist fiberhaupt
nicht an dem Gewinn und den Ertrhgen der Geselllchaft be-
telligt sein und es niisste aus diesem Grunde die Yereinbarung
gwischen den Gesellschaftern iiber die Stellung des Kl&gers
als Kommanditist ala nichtig sngesehen werden.

iiuss somit sowohl nach Yortlaut und Inhalt des Vey-
gleichs wie aus Rechtsgriinden davon ausgegangen werden,,
dass der <nspruch des Xldgers auf sein monatliches FPixum
sich aus seiner Rechtsstellung als Kommenditigt ergibt
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* und sich rechtlich als elne gerentierte feste Gewinnbe-

teiligung darstellt, dann scheidet demit die IMBglichkeit
aus, diesen Anspruch als eine Auseinandersetzungsfgrderung-
1.5, des § 18 abs 1 Zif{f 3 UmstG anzusehen.

II. “ngesichts dieser rechtlichen Beurteilung bedarf es
jedoch des weiteren der Priifung, ob das Xlagebegehren ge-
miiss § 18 Abs 1 Ziff 1, 2 UmstG gerechtfertigt ist.

1l.) Die Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
§ 18 Abs 1 Ziff 1, 2 UmstG.und fiir eine Ausschliessung
des § 16 UmstG auf den iAnspruch des Xliigers sind gegeben.
Vile pereits der III. Zivilsenat im einzelnen dargelegt
hat (CGHZ 1, 307 /3107), hendelt es sich bei den in
§ 18 Abs 1 Ziff 1 UmetG privilegierten Forderungen um
2 versci.ledene Gruppen von Leistungen. Bei der ersten
Gruppe, den LYhnen, Gehiiltern, iieten und Pachtzinsen,
peruht das Umstellungsvorrecht auf der Lrwilgung, dass es
sich hiler un Leistungen aus einem von beiden Seiten laufend

‘zu erfillenden gegenseitigen Vertrag handelt, und dass

hierbel eine Umstellung der Geldforderung im Verh#ltnis
10:1 das wirtschaftliche Austauschverh#ltnis der beider-
seltigen Lelstungen fiir die Zeit nach der Vihrungsreform
in unvertretbarer Form beriihren wiirde. Die gleiche Erwi-
gung findet sich bei dem Umstellungsvorrecht des § 18 Abs 1
ziff 2 umstG; auch hier soll nach dem Grﬁndgedanken dieser
Vorscchrift durch eine Umstellung im Verhéltnis 131 die
weltere Durchfiihrung des Vertrages, insbesondere bei Suk-
zesslivliieferungsgeschiften, in einer wirtschaftlich sinn-
vollen Welse fiir die spitere Zelt gewiihrleistet blelben.
Der Grundgedanke dlieser Bestlimmungen n8tigt auch im vor-
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liegenden Fall zu einer Umstellung des monatlichen Fixums
im Verhi‘ltnis l:1l. aus dem Unstande, dass dieser Anspruch
auf der Eetelligung des Rliligers einer xommanditgesellschaft
beruht und dass der Iliiger auch weiterhin {iber die Zeit
der wilnhrungereform hinaus seinc Einlege der Gesellschaft
belilsst, ergibt sich ein ihnliches Verhiltinis wie bei den
privilegierton i'orderungen des § 18 Abs 1 Ziff 1, 2 UmstG,
well auch hier der fir das Uhstellungavorrecht entscheiden—
de Gesichtspunkt in vollen Umfange geseben iet.

it dieser .iuffassung stehen die JAusfithrungen der
Revision nicht in einem entscheidenden Widerspruch. Die
Revision folgert elne Lrmissigung des monatlichen Fixums
lediglich aus den Umstend, dass das Kapltal der Gesellschaft
infolge der Vihrungereform vom BlUI 83,500 auf Dii 24.650 her-
abgosetst worden sel, vnd meint, dass dle dadurch bedingte
Verminderung des ¥anitalantcils des Xlligers auch eine ent-
sprechende Herabsetzung des monatlichen Fixums gzur Folge
heben miisste. Wie wenig dieser Gesichts:unkt der Revision
ein solcher umstellungsrochtlicher Art i.8. der §§ 16, 18
UnstG 1st, ergibt sich schon allein aus dem Hinwvels, dass

"auch von Stendpunkt der evision das bidherige Fixum -in,

gleicher Hohe in DIl zu zahlen sein wurde, ‘wenn die Gesell~
schaft ihr Rapital in der ILli-Erdffnungsbilanz in Veﬁhﬂlt-_
nis 1l:1 umgestellt heben wiirde, Ja, dass sich das Fixum
sogar entsprechend erhiht haben -wiirde, wenn durch Wihrunge-
gawvinn oder Auflisung stiller Renerven in der DH-ErSffnungs-
bilang ein hiheres Geschﬁftskupital auagewiesen worden wiire,
Das bedeutet, dass das auf cinen bestimmten Geldbetrag lau-
tende monctliche Fixum in diesem Fall auch nach den Stend-
punkt der nevision unter Ausschaltung des § 16 UmstG und
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unter anvendung des § 18 Umst@ im Verhiiltnis 1:1 umgestellt
werden miisste.

2,) wenn die -levision in ihren Ausfiihrungen meint,
dass sich das rechtliche Schicksal des monatlichen Fixums
unnittelbar nech den gleichen Grundsiéitzen zu richten habe,
die der Sena% in seinem Urteil vom 30. 1. 1952 - II ZR 200/51 .
{BGHZ 4, 364) fur die Umstellung der Geschiftseinlage eines
stillen Gesellschefters bel Fortbestehen der Gesellschaft
angevieridet hat, so ist dleser Ausgangspunkt der Revision
nicht richtig. Tie iiinderung der Geschiéftseinlage oder des
Kapitelantells eines Geselloschafters entsprechend der Her-
absetzung des Gecchéiftsverntgens der Gesellscheft (oder
bel der stillen Gesellschaft des Geschiiftsinhabers) in der
Li-Erbifnungsbilanz beruht nicht auf der Anvendung von
Vorschriften des UmstG; denn hierbel handelt es sich nicht
um eine rforderung auf einen IZcsten Geldbetrag, sondern le-—
diglich um eine Rechnungsgrisse, die noch gar nicht den’
‘Charakter eilner reinen Geldrorderung angenommen hat. Hur

‘ir solche Rechnungsgrlosen, die ihrer rechtlichen Natur
nach in einer bestimmten Wertrelation zu dem Geschiftsver-
mcen stekben, ist eine unmittelbare Anwendung der in dem:
Urteil des Senats von 30. 1. 1952 dargelegten Rechtsgrundsitse
ngfich. Hier handelt es sichk dagegen bei der streitigen For- .
derung des I(liigers un eine reine Geldforderung, deren um-
stellungsrechtliche Behandlung anlésslich der Wihrungs-
reforn sick allein nech den Vorschrifiten des UmstG richtet
und Tir die nech den vorstehenden Darlegungen dle Vorschrift |
des § 18 Abs 1 Ziff 1, 2 UmstG mawsgeblich ist. )
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3.) Bel dleser rechtlichen Beurteilung bediirfen die
Ausfihrungen der Revision Jedoch noch unter einem weiteren
rechtlichen Gesichtspunkt einer Prifung. Es fragt sich an-
gesichts dieser Ausfilhrtngen, ob das nach dem UmstG im Ver-
hiiltnis 1:1 ungestellte monatliche IMixum des Kligers von
Dii 500.-- dechalb eine Herabsetzung auf DII 147,63 erfah- -
ren muss, well rach dem Willen und den Vorstellungen der -
Beteiligten die Fhe dieses Fixums in einem rechtlich-.
binGenden Abhiingickeltsverhiiltnis zu der Efhe der Kapi-
talbeteliligung des Xl¥gers steht und ob demzufolge eine
inderung der Zanitolbetelligung des Klligers gwingend auch
eine entsprechende i;inderung seines monatlichen Fixums
gur rolge hat. .

Longels Vorliegens besonders abweichender inhelts-
punkte kann es nach der allgemeinen Lebenserfahrung keinem
begriindeten Zweifel unterliegen, dass beim Abschluss des
Vergleichs die Hthe der verbleibenden Kapitalbetelligung
des Kligers en der Gesellschaft fiir die Pestse%zung der
HShe seines monatlichen Fixums zum mindesten ein mitbe-
stirmender Faktor gewesen ist. Das erglbt sich schan aus
dem rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang, der
Zwischen den Fixum und der Kapitalbeteiligung besteht.

Aus dleser anfangs -bestehenden Verkniipfung zwischen der
Festseteung des Fixums und der Hthe der fortBestehenden
Kapitalbetelligung des Kliigers folgt aber nicht zwingend,
dass eine solche Abhilnglgleit nach dem Willen und den
Vorstellungen der Perteien auch in der gleichen Vieise und
in den gleichen Umfang fortbestehen sollte, Lie~Abmachungen
der Partelen orgeben in dieser Hinolcht lediglich nit un-
gweldeutiger Bestirnmtheit, dass bel einem v¥lligen .-Fort-
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' - fall der Kapitalbeteiligung durch eine vorzeitige Kindi~
gung und durch ein vorzeitiges Ausschelden des Kligers
pus der Gesellschaft avch sein Anspruch auf das monatliche
Tixum in Portfsll kommen sollte, Die' anfangs bestehende
Yerkniipfung zvischen der-Ethe des Fixums und der Hthe der
Kapltelbeteiligung blieb somit nach dem Willen der Par-
teien flir die Folgezeit jedenfrlls nur insoweit bestehen,
eis das fixun c£ls solches von der Kapitalbetelligung des
Kligers abhinglg sein sollte., Dagegen kann aus dieser Ver-
einbarung der 2erteien nicht nit der gleichen Bé}echtiéung
auch der Schluss gezogen werden, dass ebenfalls die Hdhe '
. des iixuns von jer Ethe der Kapitalbeteiligung abhiingig

' bleiben sollte. ‘
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Fiir die Beurteilung dieser Frage ist sngesichts des
Fehlens besonderer ausdriicklicher Abmachungen der Sinn und
der Zweck diever Vereinbarung tiber das monatliche Fixum
heranzugiehen, Die Zusicherung eines solchen Fixums, das einem
. Gesellschafter an Stelle einer der Hthe nach schwankenden
' Gewinnbeteiligung gegzehlt wird, bedeutet nach ihrem wirt-

e schaftlichen Zweck eine ireistellung dieses Gesellschafiers
von dem Rislko einer ungevwissen Geschéftsentwicklung und
eines ungewlissen Geschiftsergebnisses. Yabel ist dem Gesell-
schafter das monatliche Pixum auch unabhiingig von der Int-
wicklung seines Xapitalanteils in der Gesellschaft szu sah-
len, well nur in einem solchen Fall die Gew#hrleistung des

: Fixums praktisch durchfiihrbar ist. ¥immt der Cesellechafter,
. dem ein solches Fixum gugebilligt ist, hinsichtlich seines
. Kapitalanteils an den Verlusten der Gesellschaft teil, so
I liegt es demzufolge im Tesen einer solchen Zusicherung, dass
Rl die Ethe des Flxums von der HShe des u,U, schwankenden
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Kapitalanteils fiir die Dauver der wirksemkelt dieser Zu-
sicherung geltst ist. “eder eine srh¥hung noch eine Ver-
ringerung des Kepitalanteils fithrt in einem solchen Fall

zu einer Anderung in der Hthe des monatlich zu zehlenden
rixuns, Ist somit in diesem I'all die von der Revision
angenommene Abhiingigkeit des Pixums in seiner Hthe von

der ﬁbhe des Kapitelenteils des betreffenden Gesellschafters
nicht gegeben, so kenn in dieser Ilinsicht nichts enderes
gelten, wenn der Gecellschalter darilber hinaus, wie hier,
auch hinsichtlich ceines Kapitalcnteils von der ungewissen

Gecchiiftsentwicklung und den ungewissen Geschiiftsersebnissen

in Zer Gesellschoft freigestellt ist und ihnm im Verhilltnis
unter den Gesellockeftern auch die srhaltung seiner ¥in-
lage fiir den Zeitvunkt seinos Lusscheldens zugesichert ist,
dine osolche :eltere Vereinbarung neben der Zubilligung eines
nonatlichen rFirums bedeutet lodiglich eine weitere Sicher-
stellung Ces froglichen Gescllochafters, fihrt aber nicht

gu einer Abhiingigkeit des Fixums von der Hthe der Rapital-
beteiligung fiur diec Zeilt, in der das Fixum zu zablen ist.
iine oolche zusitzliche Vereinbarung 1isst die rechtliche
latur des Fixuns unberuhrt, dndert also auch nichts an

den fchlenden Zucaimenhang zvwischen der Hthe des Fixums

und der “obe des RKapitalantells fiir die Zelit der Zahlungs—
verpflicktung. “ie begriindet vielmehr fiir:-die iibrigen Ge-
sellschafter lediglich die weitere Verpflichtung, den be- .
glinstigten Gesellschafter auch bei der Berechnung seines
Abfindungs- oder seines Auseinendersetzungsanspruchs von '
den Verlusten der Gesellschaft freizustellen. 28 kann daher
inm vorliegenden P~11 entgogen der .nsicht der Revision nicht
angenormen werden, dass nach den Inhalt des Vergleichs vom
8. August 1942 dic Ethe des Klagenspruchs von der Hthe des
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Kzpitalcnteils dos Xlégers in dem Sinne abhiingig ist, dass
eine iiinderung des Erpitalantells zwingend auch eine ent-
sprechende iinderung des Xlaganspruchs zur Folge hat.

4.)'Schliosslioh konn in vorliegenden Fall eine Herab-
setzung des Xlegcnspruchs such nicht aus den Besonderheiten
der VHhrungsreform abgeleltet werden. liag auch bel voller
wiirdigung der einschreidenden wirtschafilichen VerhHlinisse
anliisslich der "Ehrungsreform diese Entwicklung fir die
Vertragschliessenden beim isbschluss des Vergleichs vom
8. august 1942 nicht voraussehbar gewesen sein, so kann
bel der Umstellung der Forderung im Verhiiltnis 1l:1 eine
Berilckeichtigung dieser Tatsache doch grvnds#itzlich nur
i Rehnen des § 21 Abs 1 UnstG erfolgen (BGHZ 2, 150). Da
das Berufungsgericht vorliegendenfalls die Voraussetzung
fiir eine Anwendung des § 21 Abs 1 UnstG im Hinblick auf
die erhcltengebliebenen Sachrerte, die Umsiitze und die
nicht unerheblich engostiegonen Gewinne in der Gesellschaft
aus tatsiichlichen Erwviigungen verneint hat, so ist auch .
unter diesem rechtlichen Gesichtispunkt eine Herabsetzung
des :.leganspruchs nicht gerechtfertigt.
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So:1it erveist sich die Levision im Ergebnis als
unbegrindet, so daos olo 2it der Iostenfolge cus § 97 ZPO

zur.clkzu:eisen v.ar.

Dr. Osnter TDTr. Gaidinger Tr. Ficcher BR Dr.Kuhn Artl
' ist durch

Urlaub an
der Unter-
schrift ver-
hindert.

Dr.Canter
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