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IM NAMEN DES VOLKES

U _zh_2£Z/M URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
12. Dezember 1966 
Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

A k tie n g e s e l ls c h a f t  m it S i t z  
v e r t r e t e n  durch

ih r e  V o rs ta n d s m itg lie d e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,
R ech tsan w alt Dr.

gegen

igen tüm er Johan  Bi1) den S c h if  
Rue de P“

2) d e i ^ c h ^ f s f ü h r e r  Ric h a rd  W
K flM s tra ß e

aus

vom MS ”N ovice",

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  de3 B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. Dezember 1966 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. Kuhn, D r. H ö rr, 
L ieseck e , P ieck  und S tim pel

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des R h e in s c h if f a h r ts o b e rg e r ic h ts  in  Köln 
vom 16. O ktober 1964 w ird  au f ih r e  K osten  
zurückgew iese n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  nimmt d ie  B ek lag ten  aus einem S c h i f f s ­
u n f a l l  in  A nspruch, d e r  s ic h  am 1. J u n i 1962 gegen 18 .10  Uhr 
im B ere ich  d e r Einmündungen d e r Ruhr und des H afen k an a ls  
von D u isb u rg -R u h ro rt in  den R hein  e r e ig n e t  h a t .  S ie  i s t  
d e r  V e rs ic h e re r  des d e r  "R hein- und B in n e n sc h iffe rm io s io n  
W estdeu tsch land" gehörenden , 7 to  großen und 48 PS s ta rk e n  
Bootes "Ev. S c h i f f e l '- I I i s s io n " , das zu r Z e i t  des U n fa lls  
vom S c h if fe rm io s io n a r  Brinkmann g e fü h r t  w urde.

Der B ek lag te  zu 1) i s t  E ig n er des 299 to  g roßen  
MS "H ovice” . V e ra n tw o r tl ic h e r  P ü h re r d ie s e s  S c h if f e s  war 
d e r B ek lag te  zu 2 ) .

Degen 17.45 Uhr v e r l i e ß  das M issio n sb o o t den l i n k s ­
rh e in is c h  u n te rh a lb  d e r Einmündungen d er Ruhr und des 
H afenkanals b e f in d l ic h e n  R heinp reußenhafen , um in  d ie  Ruhr
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zu fahren*  In  der Nähe d er zw ischen Ruhr und H afenkanal 
b e f in d l ic h e n  Mole kam es zu einem Zusammenstoß m it dem 
aus dem H afenkanal au sfah ren d en  le e r e n  MS "N ovice". Das 
M issio n sb o o t kam a c h te rn  m it dem V o rs c h if f  von "N ovice" 
in  B erührung, schw aite  um den Bug von "N ovice" herum, 
k e n te r te  und g ing  u n te r .  Brinkmann k onn te  s ic h  m it H ilf e  
d e r B esatzung  des MS "Novice" a u f  den M olenkopf r e t t e n .
Die K lä g e r in  b e z i f f e r t  den U n fa llsc h a d e n  m it 2 3 .5 8 3 ,2 0  DM.

Das R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h t  h a t  d ie  K lage u n te r  Ab­
w eisung im ü b rig e n  in  Höhe von 2 /5  dem Grunde nach  f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  D ie B erufungen b e id e r  P a r te ie n  
s in d  zurückgew iesen  worden. M it d e r  R e v is io n , um d e ren  
Zurückw eisung d ie  B ek lag ten  b i t t e n ,  w i l l  d ie  K lä g e r in  
i h r e r  K lage zum v o l le n  E rfo lg  v e r h e l f e n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s :

"N ovice" habe , aus dem H afenkanal a u s fa h re n d , h a r t  um 
den M olenkopf g e d re h t. Das s e i  n a u t is c h  f e h l e r h a f t  gew esen, 
da s e in e  Rührung n ic h t  r e c h t z e i t i g  d ie  no tw endige Ü b e rs ic h t 
ü ber den S c h if fs v e rk e h r  habe gewinnen können. S ie  habe das 
M issio n sb o o t e r s t  v e r s p ä te t  bem erkt und dadurch  den Zu­
sammenstoß v e r s c h u ld e t .  Dagegen könne zu L a s te n  d e r  B ek lag ­
te n  n ic h t  f e s t g e o t e l l t  w erden, daß "Novice" n ic h t  o rdnungs­
gemäß das A u o fa h r ts ig n a l abgegeben hab e . Aber auch d e r 
S c h if fe rm is s io n a r  B flH H B B  habe d ie  K o l l i s io n  v e r s c h u ld e t .
Er habe a u f  etwa aus dem H afenkanal au s fa h re n d e  S c h if f e  nicht i 
a c h te t ,  obwohl e r  während s e in e r  Q u e rfa h rt t i e f  i n  den H afen­
k an a l habe e in seh en  können. Wäre e r  n ic h t  unaufmerksam
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gewesen, so h ä t t e  ihm n ic h t  v e rb o rg en  b le ib e n  können, daß 
MS "Novice" im B e g r i f f  gewesen s e i ,  aus dem H afenkanal au s -  
zu fah ren , s e lb s t  wenn d ie s e s  e in  A u s fa h r ts ig n a l  n ic h t  abge­
geben haben s o l l t e .  So s e i  es gekommen, daß B jflH H H P  e r s t  
beim Zusammenstoß das au sfah ren d e  MS "N ovice" wahrgenommen 
habe* Er h ä t t e  s ic h  n ic h t  i n  u n m it te lb a re  Nähe des M olen- 
kopfeo begeben d ü rfe n , d e r auch von ordnungsgemäß a u s fa h re n ­
den S c h if fe n  v e rh ä ltn is m ä ß ig  nahe a n g e h a lte n  w erde. S e in  
V erschulden überv /iege, da das M issio n sb o o t a l s  K le in b o o t 
nach § 6 BhSchPVO a u s w e ic h e p f l ic h tig  gewesen s e i .

I I .  Die R e v is io n  s i e h t  e in e n  Y /iderppruch im an g efo ch ten en  
U r t e i l  d a r in ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t e i n e r s e i t s  m eine, 
d ie  Führung von "Novice" habe das M iss io n sb o o t v e r s p ä te t  
bem erkt, a n d e r e r s e i t s  von d e r Behauptung d e r  B ek lag ten  au s­
gehe, au f "N ovice" habe man das Boot schon b e i  s e in e r  Quer­
f a h r t  ü ber den Strom g eseh en , ab e r i r r i g  angenommen, es 
hand le  s ic h  um e in  Boot d e r  H a fe n k o n tro lle , das b e a b s ic h t ig ­
t e ,  l ä n g s s e i t s  an  "Novice" zu gehen. D araus w i l l  d ie  R ev i­
s io n  den Schluß z ie h e n , d ie  p rim äre  U rsache des U n fa lls  
beruhe au f e iiien  s c h u ld h a f te n  I r r tu m  des S c h i f f s f ü h r e r s  von 
"N ovice", während d ie  F ahrw eise des M iss io n sb o o te s  n ic h t  
g e e ig n e t gewesen s e i ,  den Zusammenstoß h e rb e iz u fü h re n . S ein  
F ah re r habe d a ra u f  v e r tr a u e n  d ü rfe n , daß S c h i l f e  aus den 
H afenkanal ordnungsm äßig h e ra u s fa h re n  w ürden. Bei ordnungs­
gemäßem Kurs h ä t t e  "Novice" genügend Raum g e h a b t, so daß 
d er F ü h re r des I l is s io n s b o o te s  n ic h t  gegen § 6 RhSchPVO v e r ­
s to ß en  habe .

I I I .  Die Rügen d e r R e v is io n  s in d  n ic h t  b e g rü n d e t. Das B eru­
fu n g s g e r ic h t h a t  in  Würdigung des E rg e b n isse s  d e r Bew eis­
aufnahme ohne R e c h ts fe h le r  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  Führung von 
"Novice" s e i  n a u t is c h  f e h le r h a f t  aus dem H afenkanal au sg e -
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fa h re n  (v g l.  BGH VeröR 1965? 515; 1965? 1146) und habe das 
M issionsboo t zu s p ä t gesehen» In  e in e r  H ilfse rw äg u n g  h a t  
es a u s g e fü h r t ,  e in  V erschu lden  d e r Führung von "N ovice" 
l ie g e  auch dann v o r , wenn man von ihrem  e ig en en  V orbringen  
ausgeher Danach habe man zwar das M iss io n sb o o t schon 
Y/ährend s e in e r  Q u e rfa h rt gesehen , a b e r  i r r i g  angenommen, 
es h an d le  s ic h  um e in  Boot d e r H a fen k o n tro lle «  D ie s e r  I r r ­
tum s e i  n ic h t  e n tsc h u ld b a r ; man h ä t t e  s ic h  a u f  d ie  F ah r­
w eise des B ootes e i n s t e l l e n  und e in  A chtungss ig n a l  geben 
müssen.

E in  W iderspruch l i e g t  in  d ie se n  A usführungen  n ic h t .  
Gegenüber d e r ohne R e c h ts fe h le r  g e t ro f f e n e n  F e s t s te l lu n g  
h a t d ie  H ilfserw äg u n g , d ie  au f  e in e r  U n te r s te l lu n g  b e ru h t,  
außer B e tra c h t zu b le ib e n . Im ü b r ig e n  i s t  es f ü r  den Umfang 
des Schuldvorw urfo  gegenüber "N ovice" ohne B edeutung, ob 
man au f "Novice" das M issionsboo t n ic h t  r e c h t z e i t i g  bem erkt 
h a t  oder ob man das Boot zwar r e c h t z e i t i g  g eseh en , s ic h  au f  
s e in e  F ahrw eise ab e r n ic h t  e i n g e s t e l l t  und m angels Aufmerk- 
k e i t  i r r i g  angenommen h a t ,  es h an d le  s ic h  um e in  Boot d e r 
Haf e n k o n t r o l le .

U n r ic h tig  i s t  d ie  Meinung d e r R e v is io n , d ie  Fahrw eioe 
des M issio n sb o o te  s e i  n ic h t  g e e ig n e t gew esen, den Zusammen­
s to ß  h e rb e iz u fü h re n . Nach d er F e s t s te l lu n g  im an g e fo ch ten en  
U r t e i l  h a t t e  d e r F ü h re r des M iss io n sb o o te s  b e i  genügender 
A ufm erksam keit, auch wenn k e in  S c h a l l s ig n a l  abgegeben w or­
den s e in  s o l l t e ,  e rk a n n t, daß "N ovice" a u s fa h re n  w ürde.
Dann h ä t t e  e r  a b e r  n ic h t  den Kurs des a u s fa h re n d e n  S c h i f f e s ,  
mag d ie s e r  ordnungsgemäß oder o rd n u n g sw id rig  vorgenommen 
worden s e in ,  k reu zen , s ic h  a ls o  n ic h t  in  u n m it te lb a re  Nähe 
des Ilo lenkopfes begeben d ü rfe n , sondern  h ä t t e  das au sfah ren d e  
S c h if f  v o r s ic h  v o rb e ifa h re n  la s s e n  müssen« M it R echt h a t
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d aher das B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r  F ahrw eiso  des M iss io n s ­
boo tes e in en  V erstoß  gegen § 6 RhSchFVO g esehen , d e r  f ü r  
den U n fa ll u r s ä c h l ic h  w ar.

IV. Die R e v is io n  m ein t f e r n e r ,  den F ü h re r  von '’N ovice1' 
t r e f f e  e in  w e i t e r e r  S chu ldvo rw urf, w e il  e r  k e in  A u s fa h r ts -  
s ig n a l  abgegeben habe . Von d e r N ich tabgabe des S ig n a ls  
müsse ausgegangen w erden, da im G egensatz zu r A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  B ek lag ten  zu bew eisen  h ä t te n ,  
daß e in  so lc h e s  S ig n a l abgegeben worden s e i .

Das i s t  n ic h t  r i c h t i g .  Wenn d ie  K lä g e r in  e in en  S ch u ld - 
vorw urf d a rau s  a b l e i t e n  w i l l ,  daß das au s fa h re n d e  S c h if f  
k e in  A u s fa h r ts ig n a l  abgegeben h a t ,  so muß s i e  nach d er 
Fassung des § 50 Nr, 3 S. 2 RhSchPVO bew eisen , daß e in  
so lc h es  S ig n a l e r f o r d e r l i c h  war und daß e3 n ic h t  abgegeben 
worden i s t .  Umgekehrt müssen d ie  B e k lag ten , wenn s i e  e in  
M itv ersch u ld en  des M iss io n sb o o te s  b eh au p ten , w e il s e in  
F üh re r e in  von dem au sfah ren d en  S c h if f  abgegebenes S ig n a l 
n ic h t  wahrgenommen hab e , bew eisen , daß e in  so lc h e s  S ig n a l 
abgegeben worden i s t .  Da nach d e r F e s ts te l lu n g  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  u n g e k lä r t  g e b lie b e n  i s t ,  ob das S ig n a l abgegeben 
worden i s t ,  kann h ierw egen  weder gegen d ie  B ek lag ten  noch 
gegen d ie  K lä g e rin  e in  Schuldvorw urf erhoben w erden. Die 
Frage d e r Abgabe des S ig n a ls  h a t  d ah e r außer B e tra c h t zu 
b le ib e n .



Vo Dio Schuldabwägung h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne 
R e c h ts irr tu m  vorgenommen. Den F ü h re r des M iso io n sb o o tes  
t r i f f t  das g rö ß ere  V erschu lden , w e il e r ,  obwohl ausw eich­
p f l i c h t i g ,  in  den Kurs d e s , wenn auch v o r s c h r i f t s w id r ig  
au sfah ren d en , MS ’’N ovice” h in e in g e fa h re n  i s t .

VI. Nach alledem  war d ie  R e v is io n  m it d e r K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzuw eisen .

Kuhn Dr. Nörr L ieseck e
F leck S tim pel
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