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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 247/63 URTEIL Verkiindet am
10. Marz 1966
Heil,

Justizobergekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des LY - :pflichtversicherungsvereins
fir Schiiy-i @D auf Gegenseitigkeit, vertreten

durch die Vorstandsnmitglieder: Gutsbesitzer Theodor WD
Bauer Hanc-Utto SO, Hauptgeschédftsfithrer Heinrich

Schv@l®, "G, C@Pstratc B,

Beklagten und Revisionsklédgers,

-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Bauern Hans Timm B IIP i» rCED,
Krs. FgllD:

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (P - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Marz 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Fischer und der Bundesrich-
ter Dr. Bukow, Dr,:Schulze, Fleck und Stimpel

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gerichts in Schleswig vom 30. August 1963 wird
auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

" Patbestand:

. Am 16. Oktober 1961 schoB8 der damals 12 Jahre alte
-ohn des Klédgers mit einem gellehenen Luftgewehr. Er traf
dabei-eine 103ahr1ge bplelgefahrtln 80 unglucklich, dafl das
Kind auf einem Auge seine Sehkraft verlor. Die Eltern ver-
langen fir ihr Kind vom Kléger Schadensersatz wegen Ver-
letzung seiner Aufoichtcpfiicht - Wegen nicht gehdriger
Beaufsichtigung seines Sohnes (§ 143 StGB) wurde der Kliger
zu einer Geldstrafe verurtellt, 3 :

Die Haftpflichtversicherung, die der Kl#ger fir seinen
landwirtschaftlichen Betrieb bei dem Beklagten abgeuchlossen
hat, ‘schlieBt die private Haftpflichtverclﬂherung fir den
Kldger sowie fiir seine Ehefrau und seine unmiindigen Kinder
¢in,. sofern diese mit ihm_in hduslicher Gemeinschaft lebhen.
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Der Klidger begehrt festzustellen, daB der Beklagte ihm
Versicherungsschutz zu gew&hren habe. Der Beklagte hdlt
sich dazu nicht flir verpflichtet, weil der Versicherungs-
schutz sich nicht auf Haftpflichtanspriiche beziehe, die
auf die Benutzung oder den Besitz von Schusswaffen zuriick-
zufilhren seien.

Landgeric ht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte weiter
die Abweisung der Klage. Der Klédger bittet um Zurickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

I, Die Parteien streiten dariiber, ob der Anspruch des
Klégers’auf Versicheruhgséchutz durch § 4 I Nr. 2 der All-
gemeihen Versicherungsbedingungen (AVB), die dem Versiche-
rungsverhéltnis ZUgrunde liegen, ausgeschlossen ist. Hier-
nach bezieht sich der Versicherungsschutz nicht auf "die
Benutzung oder den Besitz von SchuBwaffen aller Art".

Zutreffend sieht das Berufungsgericht in dem Luftge-

wehr eine SchuBwaffe (vgl. BGH LM WaffenG Nr. 1 = VersR 1963,

766). Es hilt die Ausschluﬁklauuel aber nicht fiir anwendbar,
weil der Klager uegen Verletzung selner AubeChtupfllcht

(§ 832 BGB) in Anspruch zenommen werde. Der entstandenc
Schaden seil hmer nicht auf eine Waffe zuriickzufiithren, die
der Kldger behutzt oder besessen habe.

Zum'Bési£Z'an'dém'LuftgeWéhr hat das Berufungsgericht
efuhrt Der Sohn des Klagero habe sich die Luftbiichs
von dritter Seite gellehen und an sich genommen, un danit
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zu schiefen. Er sei Alleinbesitzer des Luftgewehrs gewesen.
Der Klager habe in keiner Form den Besitz seincs Sohnes an
der Vaffe geteilt, auch dadurch nicht, daB er das Luftge-
wehr voriibergehend in die Hand genommen habe, um selbst da-
mit zu schieflen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten allen
- Angriffen der Revision stand.

II. Der streitige AusschluBtatbestand - dic Benutzung

cder der Besitz von Schuflivaffen aller Art - mufl in der Per-
son des Versicherungsnehmers verwirklicht sein, wenn er dic
Haftung des Versicherers ausschlieflen soll. Das kann nicht
zvweifelhaft sein, wenn der Versicherungsnehmer allein ver-
gichert ist. In diesem Falle kann sich schon nach dem Viort-
laut der AusschluBlklausel die Benutzung und der Besitz von
SchuBBwaffen nur zuf die Person des Versicherungsnchmers be-

- ziehen. Dem entspricht der Sinn und Zweck des Ausschlusses,
~aug der umfassenden Deckuhgspflicht des Versichercrs bestimmte
Tatsachen auszunchmen, bei deren'Eintritt der Versicherungs-
nehmer "auf Grund seiner Verantwortlichkeit" (§ 149 VVG)
Leistungen an einen Dritten zu bewirken hat. Der § 4 I Nr. 2
AVB will nicht Haftpflichtanspriiche wegen Schéden, die durch
SchuBwaffen entstanden sind, schlechthin ausschliefien, son-
dern hur insoweit, als:der;Schadeh durch eine Schufivaffc ver-
ursacht worden ist, die der Versicherungsnehmer benutzt oder
besessen hat. Dieser-pefsdhenbeZogene AusschluB ist sinnvoll
und sachgerecht, weil eine besondere Gefahrenquelle ausge-
schlossen werden soll, die sich im Herrschaftsbereich des Ver-
sicherungsnehmers befindet. An dieser Voraussetzung fehlt es,
venn der Versicherungsnehmer wegen Verletzung sceiner Auf-
sichtspflicht in Anspruch genommen wird, weil ein Kind, zu
dessen Beaufsichtigung er gesetzlich verpflichtet ist, einen



Schaden verursacht, der bei geniigender Aufsicht nicht ent-
standen wire. Das schadenauslosende Mittel in der Hand des
Kindes - z.B. Luftgewehr oder Pfeil und Bogen - ist allen-
falls fiir die Beurteilung des Haftpflichtverh&linisses,
hier der Verietzung der Aufsichtspflicht, nicht hingegen
filr den versicherungsrechtlichen Ausschlufl des § 4 I Nr. 2
AVB von Bedeutung.

Die Waffenausschlufklausel ist, wie das Berufungusge-
richt richtig erksnnt hat, rechtlich nicht anders zu behan-
deln als der unter Nr. 3 der AVB folgende Ausschlull fiir das
Flihren und Halten von Kraftfahrzeugen. Hierzu hat der Senat
bereits frither ausgesprochen, daf3 dieser AusschluB nur denn
eingreift, wenn ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen den
Schaden und der Fihrung cecines Kraftfahrzeuges durch den
Versicherungsschutz begehrenden Ha £ tp f1licht -
versicherten selbst bestent (LM AHaft-
pflichtVB § 2 Nr. 3 = VersR 1960, 554).

ITI. An dieser Rechtslage andert sich fir den Klédger als
Versicherten nichts dadurch, daB die abgeschlossenc Versi-
cherung sich noch auf mitversicherte Personen erstreckt.

Das folgt an sich schon aus dem Gedanken, dafl eine Versiche-~
‘fung, die wie hier die Ehefrau und die unmiindigen Kinder des
Versicherungsnehmers einschliefit, den Versicherungsschutz
verbessern, aber fiir den Versicherungsnehmer sclbst jeden-
falls nicht verschlechtern soll. Eine wesentliche Ver-
schléchterung wére jedoch gegeben, wenn ein Ausschlufitatbe-
stand gich nicht mehr notwendig in der Person des Versiche-
rungsnchmers'verwirklichén miite, SOndern die Verwirklichung
in der Person eines Mitversicherten geniigen wiirde, um nicht
nur dessen Versicherungsanspruch, sondern auch den des Ver-
sicherungsnehmers auszuschlieBen. Die Moglichkeit einer der-



artigen Vereinbarung im Rahmen der Vertragsfreiheit kann
dahingestellt bleiben. Denn hier ist eine solche Regelung
weder ausdricklich vercinbart noch den Allgemeinen Versi-

cherungsbedingungen zu entnehmen.

Soweit sich die Versicherung auf Haftpflichtanspriiche
Zegen andere Personen als den Versicherungsnechmer selbst
erstreckt,,finden nach § 7 Nr. 1 Satz 1 AVB "alle in den
Versicherungsvertrag bezliglich des Verszicherungsnehmers
getroffenen Bestimmungen auch auf diese Personen sinngemiifle
Anwendung". Der Anspruch eines Mitversicherten auf die Ver-
sicherungsleistung,wére danach ausgeschlossen, wenn filir ihn
die Voraussetzungen der WaffenausschluBklausel zutreffen
wiirden. Der Kliger verlangt aber nicht als gesetzlicher Ver-
treter seines mitversicherten unmiindigen Sohnes fiur dessen
Haftpflichtschuld, sondern aus eigenem Recht als Versiche-
rungsnchnrer fiir eigene Sdhuld; die Verletzung der Aufsichts-
pflicht, Versicherungsschutz. Hierfiir gilt, dafl bei einer
Haftpflichtversicherung fiir eigene und filir fremde Rechnung
“der. Versicherungunehmér nicht notwendig das rechtliche
dchicksal des llitversicherten teilt. Der Rechtsverlust eines
- Mitversicherten berithrt, wenn dafiir nur in dessen Person
Griinde vorliegen, grundsdtzlich nicht das davon unabhéngige,
selbutandlge Recht des Verolchexungsnehmers. Das ist allge-
mein anerxannt, sowelt nur der Mitversicherte, aber nicht
der Ver81cherungsnehmer eine Obliegenheit verletzt hat (vgl.
die bvei- Prolss,,VVG 15. Aufl. § 79 Anm. 1 zitierte Rechtspre-
chung). Fir einen perSGnenbezogenen Haftungsausschlufl, un den
es sich bei der BenutZUhg oder dem Beéitz einer Waffe handelt,
kann nichts anderes gelten (ebenso fur die kleine Xraftfahr-
zeugklausel BGH aaO)

‘Eine andere Régelung iét auch dem § 4 I Abs. 2 AVB



nicht zu entnehmen, wonach der Versicherungsschutz fir den
Versicherungsnehmer und die mitversicherten Personen ent-
fdllt, wenn "die Voraussetzungen der obigen Ausschliisse in
der Pecrson von Angestellten, Arbeitern, Bediensteten,
Bevollméichtigten oder Beauftrasgten des Versicherungsnehmers
gegeben sind". Die Bestimmung ist in unverdndertem Yortlaut
aus den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Haft-
pflichtversicherung (§ 4 I Nr. 6 Abs. 2 AHB) iibernommen wor-—
den und erwveitert wie dort nur die Ausschlisse der voraus-
gehenden Obhuts- und Tétigkeitsklausel (Nr. 9a und b). Diesc
Beschrénkung steht nach dem Inhalt der Bestimmung aufier Frage.
Daran gibe es uberhaupt keinen Zvieifel, wenn nicht durch
eine veriehlte Druckanordnung der irrefiihrende Eindruck
eines gegeniiber den vorstchenden Nummern 1 - § selbstindigen
zweiten Absatzes entstehen wiirde. Auch der Beklagte hat in
der Vorinstanz die zutreffende Ansicht vertreten, daB die
Erveiterung der Ausschliisze auf die Leute des Versicherungs-
nehmers sich allein auf Nr. 9 a und b der AVB beziehe. Damit
konnen die JAusfilhrungen des Berufungsgerichts zu der Ausle-
gung dieser ausschluflerveiternden Bestimmung ebenso wic dic
dagegen gerlchteten Einwendungen der Revision auf sich beru-
hen. '

Iv. Der Anspruch des Klagers auf Versicherungsschutz wire
mithin nur ausges chlosoen, wenn er einen Schaden zu ersetzen
hiatte, der durch eine SchuBwaffe entstanden wére, die er
gselbst benutzt oder besessen hdtte. Die Frage eines etwaigen
Besitzes des'KlégerS‘ah dem'Luftgewehr, auch in der Form
cines Mltbe91tzes, hat dao Berufung sgericht unter vollstiindi-
ger Wirdigung aller dafiir in Betracht konmenden Ums ténde ge-
prift und ohne Rechts;rrtum verneint.

Zur Benutzung des Luftgewehrs rigt die Revision, das
Berufungsgericht sei darauf nicht n#her eingegangen, obwohl




es unterstellt habe, daBl der Kléger sclbst mit dem Luftge-
wehr geschossen habe. Die Riige ist unbegriindet. Die Revi-
sion verkennt, dafl der Versicherungsschutz nur ausgeschlos-
sen widre, wenn die Benutzung der Schuflwvaffc durch den Klié-
ger fiir den gegen ihn erhobenen Haftpflichtanspruch urséch-
lich geworden widre. Das ist aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts nicht der Fall gewesen.

V. Die Revision macht schlieBlich noch geltend, der Kli-
ger habe bestimmend in den Geschehensablauf eingegriffen,
viecil er seinem Sohn vor dem Unfall Geld zum Kauf neuer Jiuni-
tion gegeben und ihn ermuntert habe, sich noch weiter im
Schieflen zu uben. o

Auch dieser Einwand der Revision ist unbegriindet. Denn
das Verhalten des Klégeré‘kannte,.da auch eine grobfohrlissi-
ge Verletzung der AufsichtSpflicht'zu decken wédre, fir die
Leistungspflicht des Beklagten nur von Bedeutung secin, wenn
eine Anvendung des §*152 VVG in Betracht kdme. Eine vorsidtz-
liche Herbeifithrung des Versicherungsfalls durch den Kliger
hat aber nicht einmal der Beklagte angenbmmenQ

VI, Nach alledem erweist sich die Revision des Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zurilickzuweisen.

&}

Die Kosten deé ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels



fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Beklagten zur Last.

Dr.Fischer Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck Stimpel
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