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Verkiindet
am 24. Februar 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Walter BED in TGEEED/T GNP

Klidgers. Berufungs- und
Revisionskligers,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNNIEEN-
gegen

den Direktor i.R. Hans G in HIIED @
Be-allee -

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 17. Februar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selows-
ky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

" richts zu Hamburg vom 2. guli 1953 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der in der Sowjetzone wohnende Kldger betrieb:vor der
Wanrungsreform Ost/West-Kompensationsgeschdfte in der Weise,
da er aus der Sowjetzone Buna und RuB in die Westzone ein-
filhrte und von hier Autoreifen in die Sowjetzone zurilicklie-
ferte., Ende 1947 vereinbarte der Kliger mit dem in Vest-
deutschland lebenden Beklagten, den er seit léngerer Zeit
geschiftlich kannte, die bisher von ihm allein betriebenen
Ost/Vlest-Geschiifte gemeinsam durchzufiihren. Die Parteien
errichteten eine GmbH unter der Firma "Ge@QID fir 1I@-
G :bi" nit dem Sitz in StEP. Nach dem Ge-
sellschaftsvertrag vom 4. Februar 1948 war Gegenstand des
Unternehmens die Ubernahme und Fortfithrung des vom Kldger
in den Vestzonen betriebenen Geschifts.

Im April 1948 stellte der Beklagte dem Kliger 380.000
RI1 zum Ankauf von Buna und Ruff zur Verfligung. Am 4. Juni 1948
fertigten die Parteien iiber die Aufteilung der vom Kliger
angekauften und teils in den VWestzonen teils in der Sowjet-
zone gelagerten Buna-~ und Ruflmengen eine Niederschrift an
mit folgendem Vortlaut:

e S ..

"Es lagern in FEED
113,8 to Buna, nach Herrn BEPp 114,5 to.
Davon lagern fiir Rechnung GED 92,~ to
" " Industriebedarf 13,5 to ;
" " B _8:3. %0 0d.9. 103
113,8 to oder g
114,5 to}
ferner lagern in der Sowjetzone fiir o
Rechnung B .68 to Buna
zusammen 181,8 to oder

182,5 to.

AuBerdem lagern in der Sowjetzone 75 to RuB
fir Rechnung SQEEP -
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

An dem Bunalager der Sowjetzone ist Herr GEJD
mit ca, 2 to beteiligt " {

Nach der Weahrungsreform liefen sich die Kompensations-
geschéifte nicht mehr durchfiihren. Die Parteien verhandelten
liber die Verwertung der eingelagerten Varen und die Vertei-
lung des Erldses. Das Ergebnis dieser Verhandlungen vurde in
Niederschriften vom 26. und 27. Juli 1948 festgestellt.,
'Hiernach sollten die aus der Abwicklung der vorhandenen
Lagermengen:vofaussichtlich anfallenden Erlése (berechnet
filr die Lagermengen in den Westzonen auf 448.500 DM ﬁﬁd fr
die Besténde in der Sowjetzone auf 393,500 DM, auBerdem noch
fiir éinen:Postén von~10fto'Buna;’ﬁber'deh der Klédger bereits
am 18, Juni 1948 aus dem FQIIP Lager verfiigt hatte, auf
40,200 Dﬁ),wie folgt.verwendet werden. Aus dem geschédtzten
Gesamtwert der in den Westzonen vorhandenen Lagerbestinde
(448.500 DM) sollte zuntichst ein von der . "I EGNGNINGND"
GmbH an den Klé&ger gewghrter VorschuB in Hohe von 48.000 DN
abgedeckt werden. Sodann sollte der dem Kliger vom Beklagten
zum Ankauf von Buna und RuB gegebene Geldbetrag mit 380.000
DM zuriickgezahlt werden. Der noch verbleibende UberschuB.
geschétzt auf insgesamt 454,000 DM, sollte dem Kléger zur
Abdeckung der von ihm investierten Mittel zur Verfiigung
stehen. Uber den Schiétzwert hinaus erzielte Erldse sollten
unter den Parteien geteilt werden.

Die " TG’ CnbH verduBerte die in den West-

zonen gelagerten Bestdande. Von dem Erlds erhielt der Beklag-
te 384,000 DM, Der fiir die GmbH bestimmte Rest des Erloses
in Hohe von 48.000 DM wurde auf Grund besonderer Vereinba-
rung in der Weilse aufgeteilt, daB die GmbH 4.800 DM und die
Parteien je 21.600 DM erhielten. Der Kldger versucate in
der folgenden Zeit vergeblich, vom Beklagten eine Anderung
der Verteilungsquoten zu erreichen. Auch eine mit Schreiboen
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vom 30. Oktober 1948 erhobene Forderung auf Zahlung einer

Provision von 5 % auf erhaltene 375.000 DM wurde vom Beklag-
ten abgeléhntd '

Am 28. Oktober 1949 verhandelteén die Parteien an-
18Blich eines Zusammentreffens in Frankfurt erneut iliber das
Abrechnungsergebnis. Bei dieser Gelegenheit iibergab der
Kliger dem Beklagten ein mit dem Datum vom 1. Oktober 1949
versehenes Schreiben, in welchem er ihm die Abtretung sei-
ner Rechte aus der Abrechnung an seine Tochter Erika V-
@ nitteilte. Es wurde ferner zwischen dem Beklagten und
der anwesenden Erika WE# ein Vergleich geschlossen, in
dem letztere erklirte, daB sie gegen Bezahlung eines Betra-
ges von 20,000. DM durch den Beklagten aus si@mtlichen Ansprii-
chen befriedigt sei. die ihr aus der Abtretung von Abrech-
nungsforderungen ihres Vaters gegen den Beklagten gzustinden.

Die fiir den Kldger in der Sowjetzbne lagernden Buna-
Besténde sind entschédigungslos enteignet worden.

Der Kléger hat behauntet, es sei zwischen ihm und dem
Beklagten Gewinn- und Verlustteilung je zur Hilfte verein-
bart worden. Insbesondere sei auch dariiber Zinigkeit erzielt
worden, daB die Erldse der in der Sowjetzone und in den VWest-
zonen gelagerten Warenbestdnde 1:1 aufzuteilen seien. Es
kénne daher nicht angehen, daB der Beklagte flir sich nahezu
den gesamten Erlos der im Westen gelagerten Bestinde in An-
spruch nehme und ihm, dem Kliéger, den gesamten aus der ent-
schiédigungslosen Enteignung der sowjetzonalen Lager erwach-
senen Schaden allein zu tragen iiberlasse. Dem stehe auch
die Vereinbarung vom 26. Juli 1948 nicht entgegen. Es han-
dele sich hierbei um einen zur Sicherung gegen die sowjet~
zonalen Behdrden geschlossenen Scheinvertrag. Das gleiche
gelte fiir den am 28. Oktobep 1949 geschlossenen Vergleich.



Der Beklagte konne sich auch auf das Schreiben vom 30. Okto-
ber 1948 nicht -berufen. Hiermit habe er, der Kldger, nur
einen Ausgleich fiir seine in der Sowjetzone erwachsenen Un-
kosten erstrebt. Die wirklichen Abmachungen zwischen den
Parteien seien in einem Schreiben vom 30. Juli 1948 nieder-
gelegt. Hiernach sei der Beklagte zur Auszahlung des halben
Erloses aus der Verwertung des Westzonenlagers verpflichtet,
Er sei iiberdies auch schadensersatzpflichtig, weil er durch
Herbeifﬁﬁrung der Beschlagnahme der in den Westzonen la-
gernden, mit einer Reifenlieferungsauflage belasteten Buna-
Mengen deren Riickfilhrung in die Sowjetzone verhindert und
damit schuidhaft die entschddigungslose Enteignung der Ost-
lagerbestdnde veranlaBt habe. Von den vorbezeichneten For-
derungen hat der Kldger einen Teilbetrag von 20.000 DM ein-
geklagt. '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und hierzu
im wesentlichen folgendes vorgetragen. Er habe die [littel
zur Anschaffung von Buna und RuB nur unter der Bedingung
—zur Verfiigung gestellt, daB die aufgekaufte Vare als Gegen-
sachwert zu seinen Gunsten im Westen eingelagert werde. Die
im Gebiet der Westzonen gelagerten Bestédnde seien. mit sei-
nem Geld erworben. Dementsprechend sei sein Recht auf Vor-
wegbefriedigung aus dem Erlds dieser Besténde auch vom Xli-
ger mehrfach anerkannt worden. Davon, daf es sich bei den
Vereinbarungen vom 26.,27. Juli 1948 und bei dem Vergleich
vom 28. Oktober 1949 um Scheingesch8fte handele, ktnne kei-
ne Rede sein, Das vom Kldger angefithrte Schreiben vom 30,
Juli 1948 habe er nicht erhalten.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Kldgers hatte keinen Erfolg. it der Revision ver-
folgt der Kléger seinen Klageantrag weiter,; wiéhrend der Be-
klagte um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die im
Westen'gelagerten Waren nach einer von den Parteien bereits.
vor der Wihrungsreform getroffenen Vereinbarung im wesent-
lichen dem Beklagten zustanden. Es nimmt an, daB die Auf-
teilung der aus dem Verkauf der ILegerbestéinde erzielten Er-
1lose mit Vorrang fiir den Beklagten eine'logische Folge die-
ser Vereinbarung sei, die sich in erster Linie aus der von
den Parteien unterzeichneten Niederschrift vom 4. Juni 1948
ergebe. DaB abweichend von dieser Regelung zwischen den Par-
teien Gewirm- und Verlustbeteiligung je zur HElfie sowie
Teilung des Erltses aus der Vefwertung‘der im Jesten gela-
gerten Bestinde im Verh#ltnis 1:1 verabredet worden sei,
habe der Kldager nicht beweisen kdnnen. Seine dahingehenden
Behauptungen seien vielmehr vor allem durch den Inhalt der
Urkunden vom 4., Juni 1948, vom 26./27. Juli 1948, 30.Okto-
ber 1948 und vom 28, Oktober 1949 widerlegt. Die Beweiskraft
dieser Urkunden habe der Kli#ger insbesondere nicht mit dem
Hinweis darauf entkrédften konnen, daB es sich um die Beur-
kundung von Scheinerklérungen handele. Der Klédger sei daher
weder berechtigt, die Hilfte der bei der Verwertung des
VVestzonenlagers erzielten Kaufpreise zu verlangen, noch zgu
fordern, daf der Beklagte sich an den durch die entsch#idi-
gungsiose Enteignung der Ostlagerbestiinde entstandenen Ver-
lusten beteilige. In letzterer Hinsicht ktnne der Belklagte
auch aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung nicht
in Anspruch genommen werden.

‘Diese’ Ausfiihrungen des Berufungsurteils werden von
der Revision mit Recht angegriffen.

Zwar bestehen gegen die Rechtswirksamkeit der Nieder-
schrift vom 4. Juni 1948 entgegen der lleinung des Klégers
keine durchgreifenden Bedenken. Da eine vor der Wihruugsre



form getroffene Vereinbarung in PFrage steht, bedurfte es
keiner devisenrechtlichen Genehmigung. Auch der Einwand
des Scheingeschifts ist, wie das Berufungsurteil auf Grund H
des ihm uhteibreiteten Sachverhalts fesgststellt, unbegriin-
det. Das Berufungsgericht hat jedoch zu Unrecht angenommen,
daBl das Abkommen vom 4. Juni 1948 eine endgiilltige eigen-
tumsméfige Aufteilung der im Westen befindlichen Lagerbe-
sténde darstellte und daB die nachfolgenden Vereinbarungen
nur der Durchfithrung dieses Abkommens dienten, Beide Partei-
en tragen vor. die Vereinbarung vom 4. Juni 1948 habe ledig-
lich die Sicherung des Beklagten'bezw_ecktc Die Urkunde vom

4, Juni 1948 ergibt fiir einen Eigentumserwerb des Beklagten
nichts. Die Ansicht des Beklagten, diese Urkunde enthalte
eine fbtretung des Herausgabeanspruchz (§ 931 BGB) oder sei
der Beweis fir die miindliche Abtretuhg dieses Anspruchs, fin-
det im Vortlsut der Urkunde keine Stiitze. Der Beklagte hat
in den Vorinstanzen nicht einmal behauptet. daf ihm der Her-
ausgabeanspruch abgetreten worden sei. Er hat auch nichts
dazu vorgetragen. aus wessen Hand er die fiir seine Rechnung
lagernden 92 to Buna erworben haben will. Das Revisionsge-
richt kann daher nur davon ausgehen, daf die am 4. Juni 1948
getroffene Vereinbarung schuldrechtlichen Charakter hatte.
Mehr beinhaltet auch ihr Wortlaut nicht, der sich suf die
Angabe beschrinkt, daB bestimmte Warenmengen "fiir Rechnungt
der Beteiligten lagern, und jedenfalls zu den Besitz- und .
Eigentumsverhsltnissen keine Aussage enthilt. Aus diesem Grun- |
de kommt es ibrigens auf die von der Revision geriigte Uver-
gehung der Parteivernehmung des Klégers und des Verlangens
auf Vorlage der GmbH-Geschéftsbiicher aus dem Jahre 1948 nicht
ang denn beides dient lediglich dem Beweis, daB das Abkommen
vom 4. Juni 1948 bloB schuldrechtlichen Sicherungscharakter
hatte,




Lag aber nur eine schuldrechtliche Vereinbarung vor,
dann lieB diese die durch die Hingabe der 380.000 Rl seitens
des Beklagten begriindete Darlehensschuld des Kligers bestehen.
Infolgedessen betrafen alle folgenden. nach der Wdhrungsre-
form getroffenen Parteivereinbarungen .eine Verbindlichkeit
des in der Sowjetzone wohnenden Kligers. Sie bedurften daher
sémtlich der devisenrechtlichen Genehmigung (UmstG § 26
Abs 2, ILil1lRegl® 53). Mangels Erteilung dieser Genchmigung
waren sie unwirksam. Der Beklagte kann daher insbesondere
aus den Urkunden vom 26./27. Juli 1948 und aus dem Vergleich
vom 28. Oktober 1949 keine Rechte herleiten.

Das Berufungsgericht hat die Rechtsgiiltigkeit des Ver-
gleichs vom 28. Oktober 1949 dahingestellt gelassen, die Ver-
einbarungen vom 26./27. Juli 1948 iiber die Aufteilung des
Erloses aus der VerduBerung des F- Lagers dagegen ent-
scheidend zur Begriindung der Klagesbweisung herangezogen. In-
soweit war das Berufungsgericht nicht gehindert, diese Ver-
einbarungen als bloBe Tatsache fiir die Intscheidung der Fra-
ge zu ververten, ob das Abkommen vom 4. Juni 1948 sich etwa
aus Scheinerklérungen beider Parteien zusammensetzte. Es durf-
te die Vereinbarungen aber nicht als solche mit eigenem
rechtlichen Inhalt wiirdigen. '

Auf diesem Rechtsirrtum des Berufungsgerichts beruht
auch seine Entscheidung. Das Berufungsurteil geht von den
in den Vereinbarungen vom 26,./27. Juli 1948 festgelegten Er-
ldsquoten aus. Diese Quoten entsprechen nicht der auf Tonnen-
basis abgestellten Aufteilung des FEE» Legers vom. 4. Juni
1948. Es ist daher nicht die Moglichkeit auszuschlieBen, daB
dem Kliger der eingeklagte Teilbetrag ganz oder teilweise zu-
steht, wenn die Teilung nach Tonnen, wie am 4. Juni 1948 ver-
einbart, zu erfolgen hatte und nicht nach den am 26. Juli
1948 eingesetzten Betrégen.

A At A i s maren .t e
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Bereits aus diesem Grunde war das Berufungsurteil auf-
" zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Rechtoirrig ist aber auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB den Beklagten keine Verpflichtung treffe, den
Kléger den durch Enteignung der Ostlagerbestiénde erlittenen
Schaden zu ersetzen. weil er weder ausdriieklich eine Ver-
pflichtung zur Tragung eines solchen Schadens iibernommen noch
den Schaden durch unerlaubte Handlung verursacht habe., Der
Kléger hat schliissig vorgetragen, daB der Beklagte die Riick-
fiihrung der mit einer Reifenauflage helasteten Buna-Mengen
in die Sowjetzone verhindert und hierdurch in Verbindung
mit der Nichterfiillung der Reifenauflage die Beschlagnahme
der Ostlagerbesténde herbeigefiihrt habe. Wenn dem Beklagten
hierbei auch eine unerlaubte Handlung nicht zur Last fallen
mag, so durfte doch nicht ilibersehen werden, daB der Bekleg-
te angesichts seiner schuldrechtlichen Begziehungen zum Kl#-
ger seine Sicherung aus der Vereinbarung vom 4. Juni 1948
nicht vbllig einseitig betreiben und sich iiber die ihm be-
kannten Interessgen des Klégers riicksichtslos hinwegseﬁzén
konnte. Es war in Betracht zu ziehen, daf die Ostlagerbestin-
de in die Aufteilungserwdgungen der Parteien ausdriicklich
eingeschlossen waren. Der Beklagte verletzte daher méglicher-
weise seine schuldrechtliche Mreupflicht (§ 242 BGB), wenn
er die Verwertung der westlichen lLagerbestinde im eigenen
Interesse vornahm, ohne auf die bestehende Reifenauflage
und auf die durch ihre Nichterfiillung begriindeten Gefahren fiir
die Ostlagerbestinde Riicksicht zu nehmen. Es war daler zu
prifen, ob der Beklagte hierfiir ganz oder teilweise eingu-~
stehen hat, Auch aus diesem Grunde war Aufhebung und Zuriick-
verweisung geboten.
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Aus ZweckmifBigkeitsgriinden war dem Berufungsgericht
auch die Entscheidung tiber die Kosten der Revision zu iiber-
lassen. :

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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