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Verkiindet
am 28. Oktober 1953
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des D1 1.-Keufmann . Dr. rer B
in K Nr. @. i
2.) des Buchsachve ndigen Hans B- in :i
. K&Str- o §
i Beklagten und Revisionskléger,.
3 Ty
' -Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr“ g
Y
# gegen ’:’.‘é:s
die Firma L GmbH in -
vertreten durch ihren GeschéftsIuhrer

ie daselbst, ' :
Kl#gerin und Revisionsbeklagte§

-Prozeasbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ._ Cise

hat der II. Ziv1lsenat des Bundeagerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17 Oktober 1953 unter Mitwirkung der

; Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Q%
% Dr. Kuhn und Artl fir Recht erkannt: “fg
& ' | Lo =
. Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil des N
%, 5. Zivileenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom 28. Juli >
Y 1952 wird zuriickgewiesen, soweit es die Beklagten Zur 'f:
%Z' Zahlung von DM 903,16 verurteilt hat. Im dbrigen, d.h. i
, hingichtlich des Mehrbetrages, wird das vorbezeichnete 3
;. Urteil auf die Revision der Beklagten aufgehoben. ;
B Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur anderwei-

%} ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Héchts wegen
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g Tatbegtand: g

> ‘ Die Klégerin hatte von der Firma Erwin

3 * . . - v w3y X
) Werke XG, Kinderwagen- u. Holzwarenfabrik in (ab- Nk
gekiirzt: S- KG) fur Lieferung von Lederriemen noch ~
“ <k
' tiver 9.000 D& zu fordern. Im April 1951 geriet die S— o

-KG in Zahlungsschwierigkeiten. In der Glaublgerversamm-
lung vom 24. April 1951 wurden die Beklagten 2u "Treuhﬁn—-
dern" bestellt, nachdem sie schon am 12. April 1951 von Er—
win S., dem geschiftsfiihrenden Gesellschafter, mit V
der Priifung der Finanzlage der S-KG beauftragt wor-
den waren. Ihre Bestellung wurde durch den aus der Glaubiger—*';
versammlung herausgewshlten Gliuvigerausschuss ndher fest- = i
" gelegt mit der Massgabe, dass sie in ihren Rechten und TN
Pflichten dem Vergleichsverwalter im gerichtlichen Ver-
gleichsverfahren gleichstehen sollten. Durch Aufnahme einer
sogenannten, Treuhandfabrikation sollte unter besonderen
Sicherungen fir die Lieferanten die Sanierung der SEJjjil®
KG versucht werden. Dieser Versuch scheiterte. Uber das
Vermogen dey S- KG wurde am 14. August 1951 das Ver-
gleichsverfahren, spiter d.as Anschlusskonkursverfahren er-

6ffnet.

XN

In den Monaten Mai und Juni 1951 hat die Kldgerin
Riemen fiir die Produktion zur Verfiigung gestellt, fiir die
sie die Beklagten in Anspruch nimmt. Fiir die sogenannten
Altforderungen sollte ein Stlllhalteabkommen auf 6 Monate )
getroffen werden. Fir die Neulieferungen waren gleichlau—\ M§ _
tende Liefervertriéige der Treuhandverwaltung der Beklagten R
als Treuhiinder der S“ KG mit den Rohstofflieferan-
ten vorgesehen. Danach sollten die angelleferten Waren in
das Eigentum der Treuh#nder iibergehen. Auch sollten die
Treuhénder mit der S- KG vereinbaren, dass die
Treuhéinder Eigentum auch an den aus den Materialien herge-
stellten Fertigfabrikaten erwarben, und gehalten sein, sich
die Fbrderungen aus bereits abgeschlossenen und den kiinftig o
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abzuschliessenden Kaufvertridgen von den S“verken
abtreten zw lassen. Die Xiufer der Fabrikate sollten ver-
pflichtet werden, den Kaufpreis auf ein Ander-Konto der

Treuhéinder zu lberweisen. Die der Schuldnerin fiir Produk-
tionszwecke zur Verfligung gestellten Materialien sollten
spitestens 14 Tage nach Eingang bei den Treuhéindern von dea
Ander-Xonto bezahlt werden. Erst nach Erfiillung dieser Ver.
bindlictkeiten sollten die Treuhéinder berechtigt sein, den
SEJD -#erken aus dem Ander-Konto die zur Fortfiihrung
des Betriebes notwendigen Betriebsmittel zur Verfligung zu
stellen. Die Treuhﬁndef sollten auch berechtigt sein, den §
erneuten Betriebsanlauf der S— KG aus diesem Konto [
zu bevorschussen. ' g >

Auch der Kldgerin sind mit Schreiben der Beklagten
vom 8. Mai und 18. Mai 1951 derartige Vertragsformulare
zugegangen, sie hat diese nicht unterschrieben, sich je-
doch gegeniiber den Beklagten damit einverstanden erklart,
dass aus den vor dem 24. April 1951 unter Eigentumsvorbe-
halt an die S— KG geliefertén und noch nicht ver-
arbeiteten Waren Entnahmen fiir die Treuhandfabrikation ge-
gen sofortige Kasse vorgenommen werden, und sich auch zu
Neulieferungen bereit erklirt, wenn die Entnahmen und Neu-
lieferungen sofort bezahlt wiirden. Hiervon und von der Er-
stattung verauslagter Diskontspesen machte die Kliigerin
ihre Zustimmung zu dem gewiinschten Moratorium abhéingig. Die
Beklagten haben sich hierzu nicht ausdriicklich geiussert.
Sie entnahmen Waren aus dem "Vorbehaltslagef" der Kl&gerin
und liessen dieser hieriliber Entnahmemeldungen zukommen, ,
worauf die Kligerin den Beklagten besondere Rechnungen iiber-
sandte. Die Klédgerin hat ferner auf Grund von Neubestel-
lungen geliefert. Sie stellte ihre Rechnungen fiir Entnah-
men und Neulieferungen "bewusst" (vgl ihr Schreiben an die
Beklugtenvom 17. Mai 1951) auf die Namen der Beklagten aus. |
Thre Erstattungsforderungen wegen verauslagter Diskontspe-
sen sind dagegen an die S— KG adressiert. Hierbei
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handelt 68 sich um Prolongationen von Yechseln, welche die
Kligerin fiir Altlieferungen von der s- KG erhalten
hatte.
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Nachdem die Klhgerin mit Schreiben vonm 7. Juni 1951
von den Beklagten die Zahlung eines Teilbetrages von min- '
destens 3.000 DM und fir den verbleibenden Restbetrag siche- }%i?
re Zessionen verlangt hatte, traten die Beklagten mit SChrei—‘ :
ben vom 12. Juni 1951 Aussenstéinde gegen drei Schuldnerfirmen
c (D, ‘@ @) in Hshe von zusammen 4.540,65 M
] ab. Die Zessionen bezogen sich auf im einzelnen bestimmte
?? Rechnungen der Kl#gerin fiir Materialleistungen, die auch
i’ mit der Klage geltend gemacht werden, ferner auf elnen
" Posten Diskontspesen in H6he von 61,97 Dk fiir einen Wechsel '

der S- KG. Wenige Tage spdter erfuhr die Kligerin,
dags die ihr zedierten PForderungen zum gréssten Teil durch
Zahlung an die Beklagten und Verrechnung beglichen worden
seien. Die Klégerin verlangte darauf mit Schreiben vom 14.,
19. und 22, Juni 1951 Uberweisung der bei den Beklagten
eingegangenen Betridge, erhielt aber diese nicht, sondern
mit Schreiben der Beklagten vom 19. Juni 1951 andere Zessi-
onen in Hohe von 4.418,10 DM, wobei der Klagerln mitgeteilt
wnrde, dass die am 12. Juni 1951 abgetretenen Forderungen
"bis auf DM 600,-- durch Akgzept bezahlt worden seien, was
sich als unrichtig herausstellte. Die Klégerin verwshrte
sich gegen das Verhalten der Beklagten, lehnte die Prolon-
gation fiir einen Wechsel der SEUJJl k¢ ab und verlangte
sofortige Bezahlung ihres gesamtén Guthabens bei den Beklag-
ten (Schreiben der K1. vom 22. Juni 1951). Sie liess dann
ﬁﬁ{ durch Schrelben “ihres Anwalts vom 2. Juli 1951 erkliren,
' dass sie die Zessionen’ ‘Yom 19. Juni 1951 bis zur Bezahlung
ihres Guthabens als Sicherheit behalten werde.
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Mit der von ihr Ende Juli 1951 erhobenen Klage hat
die Klédgerin fiir Entnahmen aus ihrem Vorbehaltslager, Neu-
lieferungen und Diskontspesen insgesamt 6.793%,23 DM in An-




satz gebracht, hiervon 1.043,85 DM abgesetzt, die sie auf
die Zessionen vom 19. Juni 1951 erhalten hatte, und somit
die Zahlung eines Betrages von 5.749,38 DM nebst 10 % Zin-
sen seit dem 10. Juni 1951 verlangt. )

Die Beklagte: haben die Abweisung der Klage beantrag 3
Sie haben in Abrede gestellt, dass sie gegentiber Kaufprei&-"
anspriichen der Klégerin pa331v 1egitimiert seien, und gel-
tend gemacht, dass sie nur im Rahmen der Aufgaben eines VerJ:
gleichsverwalters .hafteten. Thnen hitte lediglich die Be-
aufsichtigung des Betriebes obgelegen. Hierbei hitten sie
sich keine Pflichtverletzungen zuschulden kommen lassen.
Neulieferanten hdtten nur aus den auf das Treuhandkonto ein-
gehenden Celdern der Treuhandfabrikation befriedigt werden
konnen. Die Eingénge auf dieses Konto seien infolge von ab-
redewidrigen Aufrechnungen durch Kunden und Vertreter hinter
den Erwartungen zuriickgeblieben. Die Aktiva des Treuhandkon-
tos hdtten in erster Linie zu Lohn- und Gehaltszahlungen
verwendet werden miissen. Hierdurch seien sie aufgezehrt wor-
den und hdtten zur Bezahluhg der Neulieferanten nicht mehr
ausgereicht. Ein eigentlicher Treuhandvertrag mit Ubvereig- J
nung des Vermbgens der Schuldnerin sei nicht abgeschlossen 1;5
worden. -
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Die Kligerin hat auﬁ Grund der Zessionen vom 19. Juni ;}
1951 weitere Betréige von insgesamt 989,77 DM nach Klageerhe- K.
bung erhalten und die Klageforderung entsprechénd ermgssigt. K.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Kldgerin 5.749,38 DM nebst 10 % Zinsen
seit dem 10. Juni 1951 als mittlerem Falllgkeltstag abzlig-
lich am 21. August 1951 gezahlter DM 540,--, am 10. Oktober
1951 gezahlter D 324,70 und am 1. November 1951 gezahlter

DM 125,07 zu zahlen und die Kosten des Rechtsstreits zu tra-
gen.
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Das Qberlandesgerlcht hat die Berufung der Beklagten
durch Tellurtell insoweit zuriickgewiesen, als die Beklagten
zur Zahlung'von DM 3.822,36 verurteilt worden sind.
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Mit der Revision, um deren Zurlickweisung die Kl&gerin
blttet, erstreben die Beklagten die Abweisung der Klagd h1n—
sichtlich des zuerkannten Teilbetrages, hllfswelse die Zu-
riickweisung der Sache an die Vorinstansz. '

-t

Entsche id,-seg.rii.nd es
Das Oberlandesgerlcht hat die ReV1alon nach § 546 "“rsgiv
Abs 2 2P0 wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache zu- N;’
gelassen. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und be- N
griindet worden und somit zuldssig. f§ ,
‘. * .7 %} R

I, Von der Entscheidung des Berufungsgerichts sind Rech- ¥ f
nnngsbetrage erfasst worden, welche die Klagerln den Beklag- “g :

ten fiir Entnahmen, d.s. Entnahmen nach der Bestellung der Bé“k%é.’

klagten zu Treuhidndern aus vor diesem Zeltpunkt an die
S@JJD X¢ gelieferten Varenbesténden, und fir Neube- '
stellungen in Rechnung gesteilt hat. Bei den Entnahmen han- -
delt es sich um die Rechnungen vom 17. Mai 1951 iiber

DM 278,--, vom 29. Mai 1951 iiber DM 1.210,50 und iiber

DM 876,98 mit zusammen DM 2.365,48, bei den Neubestellungen

-

Juni iiber DM 1.560,50. Das Berufungsgerlcht bringt von den
Betrdgen fir Entnahmen und dem Rechnungsbetrag von DM 1.930,
zusammen DM 4.295,48, die Eingénge aus den Ersatzzessionen A
vom 19. Juni 1951 in Hb6he von insgesamt DM 1. 043,85 vor Klag-‘
erhebung und in Héhe von DM 989 77 nach Xlagerhebung in An-
rechnung. Der verbleibende Betrag von DM 2.261,86 widre nach
Ansicht des Berufungsgerichts ebenfalls getilgt worden, wenn
die Beklagten auch nur die Eingidnge aus den am 12. Juni 1951
zedierten Forderungen H. iiber DM 1.400,90 und GilD
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tiber DM 2.078,95 an die Klégerin ordnungsgem#dss abgefiithrt
hdtten. Dabei sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, uner- §
heblich, inwieweit die genannten Schuldnerfirmen ihre Ver- ‘
pflichtungen in bar oder durch Hingabe von Akzepten erle-
digt haben; denn die Beklagten seien durch die Zessionen
gehalten gewesen, jegliche Leigtung der Schuldner an die
Xlégerin als die richtige Glaubigerin weiterzuleiten. Sie
hétten den durch die Nichtweiterleitung entstandenen Scha-
den an die Kligerin zu ersetzen und somit DM 2.261,86 an
die Kldgerin zu zahlen. Flir den weiteren Betrag von

DM 1.560,50 hitten die Beklagten deshald einzustehen, weil
sie diese Neubestellung noch am 15. Juni 1951 aufgegeben "
hiitten, obwohl an diesem Tage flr die Beklagten bereits festlf
gestanden habe, dass die Mittel des Ander-Kontos zur Befrie-iét
digung der Neulieferanten nicht mehr ausreichten, und offen-
bar geworden sei, dass mangels dringendster Betriebsmittel e
Fortsetzung der Treuhandfabrikation auf Verlustkonto der nwf;?
en Lieferanten gehen miisste. Zwar habe Erwin s i P
Bestellung vom 15. Juni 1951 erteilt, ihr Inhalt. zeige aben'f?
dass sie im Zusammenwirken mit den Beklagten aufgegeben wor-p=*
den sei. Selbst wenn sie hinter dem Riicken der Beklagten er-J®
folgt ware, hétten diese die von der Kldgerin ausgefiihrte .
Lieferung zur Schadensvermeidung an die Klégerin zuriicklei-
ten milssen. ' ‘

‘.

II.  Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, dass die

Klage entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht auf Ver-
tragseffﬁllungk ndmlich Erfiillung von Lieferungsvertrigen,
gestﬁtzt werden kinne. Es seien zwar derartigé vertragliche
Uvereinkiinfte swischen den Parteien efzielt.worden. Aus der ff
Treuhéinderstellung der Beklagten folge aber, dass sie zur %
Exfillung von Vertrﬁgen; die sie im Rahmen und zur Durchfiik-§.
rung der Treuhandfabrikation der S- KG eingegangen
seien, lediglich mit den Mitteln des ihnen {iberlassenen Trevf.
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gutes herangezogen werden kdnnten. Die Erfilllungshaftung 3
eines Treuhinders mit eigenen Mitteln, deﬁ, wie den Beklag- ﬁ
ten, der Ver°uch der Sanierung eines nicht mehr liquiden Be- f?'
triebes obllege, sei mit der den Treuhiéndern anvertrauten ’§§ -
Aufguabe unvereinbar. Er hdtte damit das Risiko der Fortfﬁhrun\§
des schon kranken Unternehmens zu tragen: Dies sei von einem :
Sanierungstreuhinder nie gewollt,; konne aber auch von seinen 1?:
Vertragspartnern mit Recht nicht erwartet werden. Vorliegend -
sei die auf die Mittel des Treugutes beschrinkte Erfﬁllungs;
haftung der Beklagten gegenliber Lieferanten der Treuhdnder-
fabrikation unter Ziffer 4 des der Kldgerin iibersandten Ver- |
tragsformulars ausdricklich klar gestellt worden, indem es
dort heisse,'die-Neulieferanten seien von dem Ander-Konto
der Treuhdnder zu bezahlen. An diese Haftungsbeschrénkung
der Beklagten sei die Kldgerin gebunden, ungeachtet dessen, o
dass sie das bezeichnete Vertragsformular nicht unterschrie-
ben habe. Der Inhalt des rformulars sei mit Ausnahme der .
Punkte, in denen die Klégerin widersprochen habe, infolge
der tatsidchlichen Abwicklung der Katerialleistung der Kld-
gerin fiir und gegen die Parteien verbindlich gewbrden. Das ‘f ,
Ander-Konto stelle das Treugut seitens der sG> xc kR
dar. @it der Konkursertffnung sei gemiss § .23 Abs 2 KO der ’:
Treuhandvertrag trotz Beteiligung der Gl#ubiger der S-
- K@ erloschen mit der Folge, dass das freugut, das An- ‘
der-Xonto, der Konkursmasse zugefallen sei. Damit seien ohne
Riicksicht darauf, ob dieses Konto ohnehin erschépft gewesen
sei oder nicht, keine Treugutmittel zur Befriedigung der Lie—
feranten der Treuhandfabrikation geblieben. Infolgedessen sei{ :
en zugleich Erfiillungsanspriiche der Neulieferanten, unter . % ﬁ
ihnen der Klégerin, gegen die Beklagten entfallen. Aus dem ”ﬁggi
gleichen Grunde kbnne von den Beklagten nicht verlangt werden,
die Abtretungsvertréige der Parteien weiterhin zu erfiillen. Ei
Schadensersatzhaftung der Beklagten wegen Verletzung der ver-
schiedenen Vertriige der Parteien (ILieferung, Erstattung von
Diskontspesen, Abtretung) komme nur insofern in Betracht, als
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‘dargestellt zu der Beschrinkung der Erfﬁllungshaftung der Be§
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typischer Treuhdnderpflichten darstellten. Tatséchlich haﬁnn;

die Beklagten sich gegeniiber der Kldgerin Verletzungen 1hrerE;l
Treuhanderpfllchten zuschulden kommen lassen und dieser dami 3

Ander-Kontos aus ihren eigenen Mitteln zu ersetzen hitten.

Das Berufungsgericht nimmt an, dass zwischen den Par-Bi#
teien ein Vertragsverhiltnis zustande gekommen sei, kraft 'ff
dessen sich die Beklagten gegeniiber der Klédgerin zur Treue un@
Intereasenwahrnehmung verpflichteten, und zwar dadurch, dasa;f
die Beklagten auf den Versammlungen der Glaubiger der S 5

betraut worden seien. Auch die Klégerin sei, so heisst es i
Berufungsurtell, wie aus ihren Schreiben vom 30 April und

diesen Versammlungen durch ihren Geschaftsfilhrer vertreten
gewesen, sie habe gegen die Bestellung der Beklagten keinenA;:
Widerspruch erhoben, sich vielmehr durch ihr gesamtes Verhﬂ{:
ten grundsétzlich mit dem Sanierungsvergleich und der Beru- ;.
fung der Beklagten als Treuhdinder einverstanden erklért. Dicly
Beklagten hitten sich den Glaubigern gegentiber verpflichtet f,
anzuzeigen, sobald der Zweck des Stillhalteabkommens géfﬁhﬁ-i~
det erscheine. Gegeniiber den Neulieferanten der Tremhandfa- f
brikation hdtten sie versprochen, Neulleferungen mit Vorrang %;
vor innerbetrieblichen Ausgaben zu bezahlen. irtschaftlich M.
gesehen habe die Ubernahme dieser Verpflichtung das Gegensti

klagten auf die Mittel des Ander~Kontos Die Beklagten hattmw;-
diese von ihnen ﬁbernommenenhPfllchten gegeniiber der Klxgerin &
verletzt und seien daher nach der fiir anwendbar vereinoarten ?
Bestimmung des § 42 VerglO in Verbindung mit §§ 276, 249 BGB§
verantwortlich. '
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_ Seite 2 und % der Berufungsbegriindung ubergangen (§ 286 ZPO).

. nehmen, auf Grund welcher tatsdchlichen Vorginge die Beklagten ;. §
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I1I. Die Revision bekdmpft die Auffassung des Yberlandes- i
gerichtg, dass zwischen den Parteien vertragliche Beziehungen. :
zustande gekommen seien, und meint, dass es an einer Bestellung
der Beklagten zu Treubéindern der Klidgerin fehle. Die Klégerin =
hebe die Beklagten nur als Treuhéinder der ¥irma S-— :
Werke KG behandelt. Das Berufungsgericht habe den Vortrag auf

—hAN > E o e w

Nach § 139 ZPO befragt, hitten die Beklagten vorgetragen, daB
es der Kligerin fern gelegen habe, die Beklagten zu ihren
Treuhdindern zu bestellen und mit ihnen einen Prenhandvertrag o
abzuschliessen. Die Beklagten hdtten sich hierzu auf Partewer-
nehmung berufen. A i §

Biit diesen Angriffen kann die Revision mcht durchdr:.n— ‘;
gen. . 0 . ‘v’i ’ ,% .::

he
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1.) In der Berufungsbegriindung haben die Beklagten aus
dem von ihnen mitunterzeichneten Rundschrelben vom 26. April
1951 an die Gl&aubiger der S“ KG gefolgert dags die
Beklagten kraft Vereinbarung der Beteiligten nur die Stellung
eines Vergleichsverwalters haben sollten und dass sie daher Z
fir Verpflichtungen und Prozesse der Firma S‘ KG nicht.
passu‘ 1egitim1ert seien. Sie hatten nur einen Auftrag zur Ver~
waltung und Beaufsichtigung, und zwar gseitens des Gléubiger- s
ausschusses, gehabt. Hierfiir haben sich die Beklagten auf das k
Zeugnis des Assessors Gerald I.und des Dlrektors H.be—

rufen. ‘ . o R

~ PN R . Lo~

Das Berlifungsgeric}it.léonnfe aus der Koi'i'esboﬁdenz ent- 2

zu Treuhéndern bestellt worden sind., Einer Bewelsaufnahme dar-  §
iiber, welche Rechte und Pflichten sich daraus fir die Beklagten. fl
ergaben, bedurfte es nicht. : . 52 §

2.) Das Berufungsgericht hat bei der jlirdigung des Sach-
verhalts nicht iibersehen, dass den Beklagten das Vermigen der

e 8
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S@D <c nicht ibertragen worden ist, und hat auch be~ .
rlicksichtigt, dass in dem Rundschreiben vom 26. April 1951 .
hervorgehoben worden ist, die Beklagten sollten mit den glel-g
chen Rechten und Pflichten wie ein gerichtlicher Verglelchsvé
walter ausgestattet sein. Das Berufungsurteil hat auch aus- *t
driicklich erortert, dass die Klégerin die fir Lleferantenlic-
ferungen vorgesehenen und ihr iibersandten Formulare nicht un-
terschrieben und eine hiervon abweichende Behandlung gefor-g
dert hat. Dsraus folgt Jedoch nicht, dass die Klagerln in ke.ij&
nerlei perstnliche Vertragsbeziehungen zu den Beklagten ge-L‘%
treten sei, sondern mit diesen nur als Treuhander der SN ;
- KG habe verkehren wollen. Die Ansicht der Revision, die |
Beklagten hiitten nur im Verhdéltnis zur S‘ XG ‘l‘reuhami&
pflichten gehabt, geht an dem vom Berufungsgericht einwandfre§
festgestellten Sachverhalt vorbei. Danach hat sich die Klige-}
rin mit der Bestellung der Beklagten als Treuhénder grundsafly
lich einverstanden erklirt. Sie hat hiergegen weder in der [,
Gliubigerversamelung vom 24. April 1951 noch spéater Wider-
spruch erhoben. Da die Beklagten die Pflichten haben solltenj.
wie sie einem Vergleichsverwalter im gerichtlichen Vergleicls..
verfahren obliegen, waren sie auch zur Wahrnehmung der Interds
essen der Gliubiger verpflichtet. Denn nach § 42 VerglQ ist kg
der Vergleichsverwalter allen Beteiligten flir die Erfiillung
gseiner Verpflichtungen verantwortllch Durch diese Vorschrlf
ist im gerichtlichen Verglelchsverfahren ein gesetzllches '
Schuldverh#iltnis zwischen Vergleichsverwalter und den Betei-fi
ligten begriindet. Eine solche Verantwortlichkeit kann auch :
vertragllch ausbedungen werden, und es ist rechtlich nicht zu,
beanstanden, wenn das Berufungsgerlcht dleses Verpflichtungsgs
verhdltinis der Beklagten zur Kliégerin schon aus der Tatsache &
ableitet, dass 51ch die Kl#gerin mit der Bestellung der Beklaq
ten als Treuhiinder elnverstanden erklért hat ’ ’,},

3.) Der Revision kann aber auch nicht darin beigetreten
werden, das.s die Beklagten nur die Verpflichtung gehabt hitien
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die S@IP <G zu beaufsichtigen. Die Treuhanderpflichten,‘"’
wie sie in dem Rundschrelben vom 26 April 1951 naher festge- o
chen Verglelchsverwalters im Rahmen des § 39 VerglO hinaus. '}f i
Denn den Beklagten war danach ausdriicklich auferlegt, 31cher-;;
zustellen, duss die Zahlungseingiinge aus der Neuproduktlon ;2
gur alsbaldigen Bezahlung der Lieferungen iiber ein. Preuhand- fﬁ
konto verwendet werden. Die Beklagten haben es auch ausdrﬁck—‘i
lich ubernommen, darauf zu athten, dass Rechtsgeschhfte und i
Ver‘nogensverfxigungen seitens der S- K¢ nur mit vorherg.“
ger Zustimmung der Treuhidnder vorgenommen wlirden. Eigenmiichti,

Dispositionen der S’ KG sollten damit verhindert werde‘g

4.) Selbst wenn man mit der Revision den Treuhandver- 3,{
trag nur zwischen der S- KG und den Beklagten geschlos—
sen ansgieht., so haben doch die beteiligten Gldubiger, zu deren
Gunsten der- Treuhandvertrag geschlossen ist, ein unm1tte1bares
und unwiderrufliches Recht aus diesem Vertrage erworben k
(§ %28 BGB). Denn die Gldubiger wiirden der Bestellung der Be-
klagi;en als Treuhdnder nicht zugestimmt haben, wenn die ,
S- KG berechtigt gewesen wire, die bestellte Treuhand- .
schaft wieder aufzuheben. Bei Nichtzéhlung einer neuen Liefe-
rantenforderung konnten die Gléubiger bei der so gestalteten ’“
Treuhandschaft von den Treuhéindern die Befrledigung aus den - 4
uhtteln des Treuhandkontos verlang,en. Dieser Anspruch ergibt
sich auch fr die Kliégerin aus der Bestellung der Treuhdénder .‘;
mit den von ihnen allgemein den Lieferanten gegeniiber iiber- -
nommenen Aufgaben, ohne dass es hierfiir darauf ankommt, ob 3’
der vorgesehene Formularvertrag unterzeichnet worden ist.- Das
Einversténdnis der Kldgerin mit Entnahmen aus ihrem’ durch den
Elgentumsvorbehalt fiir sie ges:.cherten Vorratslager und die
Neuheferungen sind fiir die Beklagten erkennbar auf der Grund-i.
lage der zugésagten besonderen Vorkehrungen erfolgt, die im
Interesse der Lieferanten durch die Treuhdinder durchgefiihrt

s
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werden sollten. Die Beklagten haben zwecks Erfiillung einery o
ihnen obliegenden Verbindlichkeit zur Abdeckung ldngst f&llif:

ger forderungen gehandelt, als sie der Klhgerin mit Schreibefi
vom 12. Juni 1951 drei Porderungen im Gesamtbetrage von 3

Klagerln schon zu einem frilheren Zeitpunkt aus Eingéngen auf ¢3
das Treuhandkonto hitte befriedigt werden miissen. Jedenfalls%it
standen die abgetretenen Forderungen im Zeitpunkt der Abtre- N
tung fiir die Kldgerin zur Verfiigung und die Beklagten waren B
aus dem besonderen Verpfllchtungsverhaltnls der Klagerln g&»%
gentiber verpflichtet, auf die abgetretenen Forderungen ein- B¥
gehende Betridge an die KlHgerin weiterzuleiten.

Verpflichtung zur Binziehung und Abfiihrung der zedierten For}‘f
derungen im Rahmen ihrer Treuhandverpflichtung auch dann g
nicht bestehden, wenn ein Treuhandvertrag vestand, dber31eht &
dass die Beklagten nicht nur die Geschdftsfiihrung der Schuldf:
nerin zu iibérwachen hatten, sondern dariiber hinaus die Ver- |
pflichtung ibernommen haben,; besondere Sichérstellungen fiir
neue Lleferantenforderungen vorzunehmen. Die Verpflichtungda-
Beklagten erstreckte sich darauf, die Aussenstiénde fiir die Be-
friedigung der Lieferantenforderungen zu verwenden und eine
eigenmidchtige Verfiigung der Schuldnerin hiertiber zu verhin-
dern.

Nach der Witteilung der .Firma H@P hat diese den Rechs
nungsbetrag der von ihr geschuldeten Forderung am 9. Juni 1954
auf das Sparkassenkonto der Pirma SED-Verke in x@P |
@D iberwiesen, wihrend die Schuldnerin GEJJJP nach ihrer ki
Mitteilung vom 21. Juni 1951 ihre Schuld ebenfalls vor Kennts
nis von der Abtretung beglichen haben will. Hatten die Beklag-
ten die ihnen obliegenden Vorkehrungen getroffen, um eine eif:
genmichtige Verfiigung der S— KG iiber diese Eingiinge
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zu verhindern, so wire eine Verwendung der von den Dritt-
schuldnern gezahlten Betréige fiir andere Zwecke ohne ihre Zu-

stimmung nicht mdglich gewesen. Unbeachxlxhlst daher der Vor-

AN

wurf der Revision, das Berufungsgericht hidtte, um das Verschul- ﬁ

den der Beklagten beurteilen zu kdnnen, feststellen mdssen, w1a
es im eingelnen dazu gekommen ist, dass die von

’ vereinnahmten Betrige nicht an die Kldgerin abgei'tihrt
worden sind. %urde das Treuhandkonto eingerichtet, wie die Be—
klagten versprochen hatten, und von ihnen dafiir Sorge getragen,
dass die Zahlungen'der Lieferanten auf dieses Treuhandkonto
erfolgten, so mussten die Beklagten in der Lage sein, die Ver~
wendung der Gelder zu bestimmen und die delterleitung der Eln-
génge auf abgetretene Porderungen zu veranlassen. Anderenfalls
l#ge ihre Pflichiverletzung darin, dass ihre Vorsorge unzu-
reichend war. Das Berufungsgericht brauchte somit keine nihe-
ren Peststellungen dariiber zu treffen, warum die verelnnahmten
Betrdge nicht an die Kldgerin weitergeleitet worden sind. Es
ist weder § 276 BGB verletzt, noch fehlt es dem Berufungsurteil
an einer ausreichenden Begriindung im Sinne des § 551 Ziff 7
ZP0, deren Verletzung die Revision rigt.

>

Nop? e THAE

5.) Die Beklagten sind somit verpflichtet der Klage—
rin den auf Seite 18 des Berufungsurteils errechneten Teil-

betrag von DM 2.261,86 zu zahlen. ,

Dabei ist berﬁck31cht1gt dass der Ki#dgerin auf Grund
der ihr mit Schreiben der Beklagten vom 19. Juni 1951 zur Ver-
fugung gestellten neuen Zessionen vor Klageerhebung DM 1.043, 85
und nach Klageerhebung 1nsgeaamt DM 989,77 zugeflossen sind.

Dem Berufungsgerlcht kann auch darin gefolgt werden,
dass die &lagerln zu besonderen Einziehungsmassnahmen hin51cht-
lich der Zessionen vom 19. Juni 1951, die von ihr nach der
Feststellung im Berufungsurteil nur sicherheitshalber ange-
nommen wurden, nicht verpflichtet war. Damit sind jedoch die
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Einwédnde der Beklagten besziiglich dieser Zessionen nicht er-
gachopft. Tas Berufungsgericht hidtte die Einwénde der Beklagt
auch unter dem Gesichtspunkt priifen miissen, ob die Beklagtey
gegenliber dem Zahlungsanspruch von DM 2.261,86 ein Zurilckbe-
haltungsrecht viegen eines ihnen zustehenden Anspruchs auf Rji
iibertragung der neuen Zessionen haben. Hierfiir kénnen nur
solche Forderungen in Betracht kommen, die nicht durch Zahlu
der Drittschuldner oder anerkannte Retouren erloschen sind.

Ngch dem Vorbringenfder Beklagteh in der Berufungsbe-
griindung vom 14. ‘Mirz 1952 S. 8 wiirden fiir ein Zuriickbehal-
. tungsrecht noch folgende Forderungen in Betracht zu ziehen s

Rechn.¥r. vom Firma Betrag

705 13.6.51 4 DM 720,--
3828 15.6.51 vg» "o 182,--
Beide rorderungen sollen nach der Behauptung der Bekiagten de
halb nicht beglichen worden sein, weil die Drittschuldner zu
Unrecht gegenﬁber diesen Forderungen der Treuhandproduktion
mit Verpflichtungen der Firma s’ aufgerechnet hiitten

715 14.6.51 @D DM 138,10
i

3813 14.6.51 " 261,65

3795 16.6.51 v*
Restbetrag aus dem Rechnungsbetrag von

DM 471,75

abzligl.an die Klégerin ge-
leisteter Zahlung in Hbhe ' '
von . - " 429,50 =" 42,25

3806 14.6.51 8
Restbetrag aus dem Rechnungsbetrag von
DM 472,25
abeiigl .an die Klédgerin ge—
leisteter Zahlung in Hohe
von . o B 451525 =0 . 14,70

™ 1.358,70.
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Die Beklagten schulden auf Grund ihres Aﬁftfégsverh&lfJﬁ
nisses der Klagerln einen Betrag von DM 2.261,86. Da sie der -
Kldgerin zum Zwecke der Befriedigung Forderungen iibertragen hé
ben, kinnen sie gemdss §§ 242, 273, 274 BGB verlangen, dass &,
sie nur Zug um Zug gegen Riickgewihr der iibertragenen Forde-
rungen, .soweit sie nicht inzwischen erledigt worden sind, ver-
urteilt werden. Dem Vorbringen der Beklagten ist zu entnehmen,’
dass sie dieses Zuriickbehaltungsrecht mindestens fiir éiph in ':
Anspruch nehmen. Da nicht feststeht, inwieweit die vorerwihn- :
ten Porderungen noch bestehen, kann das Revisionsgericht hier-%
iiber nicht selbst entscheiden. Es muss dem Berufungsgericht %%
tiberlassen bleiben, die erforderlichen Feststellungen zu 1:1'@::!.”--“g
fen, wobei zu beachten sein wird, dass die Abtretung an die’ b

Kldgerin geméiss Schreiben vom 19. Juni 1951 auch zur Sicherung”

eines Diskontspesenbetrages von DM 61, 97 erfolgt ist, den die é
Kl#dgerin nicht eingeklagt hat. 53
.. :;‘:“:

Das Zuruckbehaltungsrecht kann jedoch nur soweit ausge-
iibt werden, als solches zur Sicherung der Beklagten erforder- .
lich ist. Infolgedessen kann es nicht auch gegeniiber dem Teil
der von ihnen geschuldeten Leistung durchgre1£en, der ‘

DM 1.358,70 ilibersteigt.

. *;5
Die Rev131on erweist sich somit als unbegrdndet, soweit

die Beklagten zur Zahlung gines Betrages von DM 903,16 2
(DM 2.261,86 - DM 1.358,70) verurteilt worden sind. S

Hinsichtlich des Teilbetrages von DM 1.358,70 war die -
Aufhebung des Berufungsurteils deshalb geboten, um dem Tat- ¢
richter Gelegenheit zu geben, zu prdfen, invieweit die von den
Beklagten in Anspruch genommenen Forderungsabtretungen noch ¥
nicht erledigt und deshalb den Beklagten Zug um Zug gegen Zah-
lung des von ihnen gesohuldeten Betrages zurﬁckzuﬁbertragen <
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Iv. Hinsichtlich des Betrages von DM 1.560,50 hat das Be
fungsgericht festgestelll, dass die ihm zugrunde liegende Be.E:
stellung vom 15. Juni 1951 von S- im Zusammenwirken
mit den Beklagten aufgegeben worden ist. Diese Feststellung '
beruht auf PFolgerungen, die sich aus der von dem Berufungsgé 1",
richt verwerteten Korrespondenz ergeben. Gegen sie bestehen o
Rechtsgmnden keine durchgreifenden Bedenken.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Beklagten hitten [
diese Neubestellung nicht ausfihren dtirfen, weil an diesem Ta-“
ge bereits festgestanden habe, dass die Mittel des Ander-l(onio§
zur Befriedigung der Neulieferanten nicht mehr aureibhten, g
und nachdem sogar Eingénge aus der I;liigerin zedierten Forde-
rungen sofort fiir Lohn- und Gehaltszahlungen in Anspruch ge-
nommen wordén seien. Die Revision vermisst eine Peststellung
dahin, dass den Beklagten am 15. Juni 1951 bewusst gewesen sccf\'
dass sie sogar zedierte Forderungen fiir Lohn- und Gehaltszah :
lungen in Anspruch nehmen mussten, und wendet sich gegen die
Annatime des Berufungsgerichts, den Beklagten sei schon zum 4
maligen Zeitpunkt das Misslingen der Sanierung der
KG offenbar gewesen. Wenn zu unterstellen sei, so fithrt die Re-,
vision weiter aus, dass die Beklagten am 15. Juni 1951 den un&
zureichenden Barmittelbestand der SE®-¥erke kannten, [
so hdtte das Berufungsgericht ber*acksichtn.gen rmissen, dass d)e,,
Beklagten in einem Interessenkonflikt geltanden hidtten. Auf,
der einen Seite habe ihre Verpflichtung gestanden, den Betrich
fortzusetzen und den Zusammenbruch abzuwenden, auf der anderen,
Jeite die Verpflmhtung, Eingéinge von zwei zedlerten xonierun
gen an eine Lieferfirma abzufﬁhren. e '

‘Der Revision ist zuzugeben, dass das Berufungsurtell ,
nicht festatellt, dass den Beklagten bereits bei der Bestellung
vom 15. Juni 1951 der Eingang und die regelwidrige Verwendung["
von Betrdgen aus Forderungen, die unter dem 12. Juni 1951 anjf”
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Feststellung im Berufungsurteil. L }5’; \ \ ”g

Konkursverwalters substantliert nlcht aussern kénnten. Sie

. demgegeniiber Sache der K;ﬁgerin gewesen, nsgher darzulegen,

PN

.7 * 4

R

I 7 2 R
o it s AN

e sV

18- S Y

e

die Klagerln abgetreten waren, bekannt gewesen selen. Die An-
nahme des Berufungsgerichts, den Beklagten sei bei der Bestel-
lung vom 15. Juni 1951 das Misslingen der Sanierung offenbar
gewesen, hdtte einer niheren Begriindung und Feststellung der d
Unternehmen zur Verfiigung stehenden Mittel bedurft. Eine Haf-
tung der Beklagten fiir den Kaufpreis der Lieferqng, tiber die
Rechnung am 20. Juni i951 erteilt ist, kodnnte dann aégenqmmen
werden, wenn die Beklagten die Neubestellung vorgenoﬁmen oder
mit veranlasst hétten, obwohl ihnen bekannt war, dass sie
nicht dem Verlangen der Kligerin entsprechend sofort bezahlt
werden wiirde. Hierfir fehlt es jedoch an einer ausrelchenden
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In der Tatsache allein, dass die Beklagten es unterlasa
sen haben, die von der Kliégerin ausgefiihrte Lieferung an diese§
zuriickzusenden, kann ein die Haftung der Beklagten begrundender
Umstand noch nicht erblickt werden. Dagegen sind die Beklagten
als Treuhtnder mindestens verpflichtet gewesen, zu verhindern, .
dass die unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Ware im Betrieb
verarbeitet wurde, bevor sie bezahlt war; denn die Klagerln
war mit einer solchen Verarbeitung ersichtlich nich} einverstan- |
den. Bei dieser Haftung kinnen die Beklagten sich 3edoch dar-
auf berufen, dass die Xld#gerin wegen ibres Elgentumsvorbehalts‘
Aussonderungsrechte im Konkurs geltend machen ‘konne. D1e Be- ‘
klagten haben in der Berufungsbegriindung auf solche Aussonde-
rungsrechte der Xligerin hingewiesen und ausgefuhrt dass sie .
sich hierzu vorerst mangels Elnblicks in die Unterlagen des

~ A
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haben damit die Entstehung eznes Schadens geleugnet Es widre

dass ihr ‘solche Aussonderungsanspriiche nicht erwachsen seien.
Das Berufungsurtell hat dahingestellt gelassen, ob sich in der‘;
Lonkuxsmasse noch haterlal befinde, das wirksam unter Eigen- “
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tumsvorbehalt der Kliégerin stehe. Es ist‘der‘Auffassung, dasyF-
der Anspruch der Klégerin auf 3chadensersatz hierdurch nicht §
berithrt wéerden wiirde. Dieser Ansicht vermag sich der Senat
aus den oben angefiihrten Griinden nicht anzuschliessen. Es bef
darf daher einer weiteren Aufklérung des Sachverhalts auch '
insoweit. "

V. Die Revision musste daher Erfolg haben, goweit die Beiy
klagten zu mehr als DM 903,16 verurteilt worden sind. Beziig-F
lich des Teilbetrages von DM 1.7358,70 ist dem Berufungsurteil:
dahin beizutreten, dass die Reklagten auch diesen Betrag der:f
Kldgerin schulden. Sie konnen jedoch im Wege des Zﬁrﬁckbehal;{
tungsrechts verlangen, dass sie nur Zug um Zug gegen Rﬁckge—f?
wdhr der von ihnen an die Klégerin ﬁbertrageneh Forderungs- ;
betrige verurteilt werden, soweit diese Forderungen gegen diw}
Drittschuldner noch nicht erledigt sind.

Hinsichtlich des Rechnungsbetrages fir die Bestellung.§
vom 15. Juni 1951 {iber DI 1.560,50 bedarf es einer niheren |
Aufklérung des Sachverhalts und einer Feststellung dariiber, }-
worin das Verschulden der Beklagten an der Nichtbezahlung derf
Forderung oder der Verarbeituﬁg der unter Eigentumsvorbehalt}}
gelieferten Ware liegt. Im iibrigen wird zu priifen sein, inwieg
weit ein Schadensersatzanspruch der Kli#gerin dadurch eine Mings
derung erfihrt, dass ihr Anssopderuﬁgsrechté gegen die Kon-
kursmasge auf Grund ihres Vbrbéhalts zusteheﬁ,

-

nen Teil des Teilbetrages von DM 2.261,86 fﬁr die Kostenent- F;
scheidung nicht wesentlich ins Gewicht f&llt und dass die Ref?
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vision insoweit ohne Erfolg geblieben ist, als die Haftung
der Beklagten fiir den vollen Betrag von Dif 2.261,86 von dem
Berufungsgericht mit Recht bejaht worden ist.

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. Delbrﬁck-

Dr. Kuhn Artl
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