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II 7R 246/62 URTEIL Verkiindet am

__________ 31, Mai 1965
Schorm,

, Justizangest.,

. als Urkundsbeamter
in dem ReChtsstreit der Geschﬁftsstelle .

des_technischen Angestellten Hermann M (I NEGNGNG,
(Rhld.), 'ED:ir @D,

i " Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Firma H— Kommanditgescllschaft,
vertreten durch ihren persdnlich haftenden Gescll~

schafter Dipl.-Kaufmann Ernst W .
PR e _Str -,
Kldgerin und Revisionsbeklagtc,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —- )



Der 'II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofo hat
aulf dic miindiiche Verhandlung vom 31, Mai 1965 unter
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Horr, Dr. Bukows und
Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urtcil des
2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Koln
vor 31. Oktober 1962 wird auf scinc Xosten zu-
riickgewiescn.

Von Rechis wegen

———— - - - -

Der Beklagte war cincer der perstnlich haftenden
Gesellschafter der Kldgerin., Exr vurde im Luufce des
Jehres 1954 rechtagkrédftig aus der Gescllschaft aus-
gcschlossen.,

Dic Klidgerin war zu dem Zweck gegriindet worden,
cinc angebliche Brfindung dcs Beklagten zur Herstel-
lung kiinstlicher Diamantcen auszuwerten. Der Bcklagte
sollte scine Erfinderrechte als Einlage cinbringen,
wvenn inm auBer in Deutschland auch in den USA cin
entsprechendes Patent crteilt sein wiirde. Dazu ken
¢s jedoch nicht mehr. Der Beklagte hatte liéngere Zeit
mit Gescllschaftsmitteln versucht, seinc angedbliche
Erfindung zu verbessern und wirtschaftlich verwerttar
zu machen. Er wurdc Anfang November 1952 verhaftet
und vom Landgecricht Bonn im Juli 1953 zu 2 Jahren und
& Monaten Geféngnis verurteilt, und zwar u.a. deshalb,
weil er scine llitgescllschafter iiber die Produkticns-
rcife seines Verfahrens und iiber die Echtheit der
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Priifergebnisse durch Unterschieben natiirlicher
Diamanten getduscht hattc.

Die Kligerin hat cine Auscinandcrsetzungsbilanc
zum %1. HMérz 1954 aufgestellt und in ibhr cine Schuld
des Beklagten von 26%.672,11 DM ausgewicsen. In dicse
Schuld ist cinc Verlustbeteiligung des Beklagten fiir
die Zeit vom 1. Januar 1951 bis 31. Mirz 1954 mit
213.910,96 DM enthaltcn. Davon verlangt die Kliégerin
in diesem Rechtsstreit 10.000 DM. '

Der Beklagte hat die Richtigkeit der Auscinander-
setzungsbilanz ganz allgemein und in einzelnen Punktcn
auch substantiicrt bestritten.

L Yo SIOMUTH
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Die Vorinstanzen haben ihn gemdB dem Klaganirag
verurteilt, 10.000 DM nebst Zinsen an die KlHgerin zu
zahlen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kli-

gerin bittet, verfolgt der Beklagte scinen Klagabwei-
sungsantrag weiter.

-t —— - o~ - v -

DUYIN '} B8 §§ YOBU JUBqU2IL(] S[& PUls SUN[WESS[12}1) 9P

I. Die Klidgerin ist entgegen der Ansicht der Revision
aktiv legitimiert, den iAnsprueh aus §§ 161 Abs.2, 140
Abs.2, 105 Abs.2 HERBR i.V.m. § 739 BGB geltend zu rachcen.
Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 140

Abs.2 HGB, der von der Auscinandersctzung zwischen den
ausgeschlossenen Gesellschafter und "der Gesellsochaft
spricht.

595
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In § 739 BGB ist zwar, wie tibrigens auch in § 738,
nicht von der Gesellschaft, sondern von Yden iibrigen
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Gescllschaftern” die Red¢. Duas beruht aber daraudf,
dal die Gesellschaft bilirgerlichen Rechts, filir dic

die Vorschrift unmittelbar gilt, nicht parteifdhig
ist.

II. Der Anspruch aus § 739 BGB bestcht - insoweit
kann der Revision gleichfalls nicht gefolgt werden -
auch dann, wenn der ausgeschiedene Gescllschafter
scine Finlage geleistet hat. In einer bestchenden
Gescllschaft ist allerdings grunds#tzlich kein Ge-
sellschafter ohne ecine entsprechende cindeutige ge-
sellschaftsvertragliche Bestimmung zur Leistung von
Nachschiissen verpflichtet. Das hat aber nichts deamit
zu tun, dafl jeder Gesellschafter nach Aufldsung der
Gesellschaft und ein einzelner Gesellschafter nach
seinem Apsscheiden bei der Durchfithrung der Ausein-
andersetzung oder der Abschichtung grundsitzlich ge-

.geniiber den anderen Gesellschaftern ausgleichspflich-

tig ist (BGHZ 237 30).

Was dann zu gelten hat, wenn das Auseinander-
setzungsguthaben des ausgeschiedencn Gesecllschafters
nur deshaldb negativ ist, weil dic Gescellschafter einc
Sachecinlage urspringlich irrigerweise zu hoch bewertet
hatten, das aber spiter durch Abschreibung richtigge~
stellt und den abgeschriebenen Betrag als Verlust
verbucht haben, braucht entgegen der Ansicht der Re-
vision nicht entschieden zu werden. Dic Parteien
haben n#mlich einen solchon Sachverhalt nicht behaup-
tet. Sie haben insbesondere nicht vorgetragen, dic
Verluste, die die Kl#gerin dem Beklagten anteilig an-
lastet, beruhten darauf, daB in der Ersffnungsbilanz
—~ anders als in der Abschichtungsbilanz - auch dic
vom Beklagten einzubringenden Rechte bewertet worden
scien.



IIT. MaBgeblicher Auscinandersetzungsstichtag wiire
- darin ist der Revision zuszustimmen - gemdB § 140
Abs.2 IIGD der 27. Midrz 1954 gewesen; denn dic Aus-~
schliefungsklage ist dem Beklagten an dicsem Tage
zugestellt worden.

Dennoch 13dB8t sich nicht beanstanden, dafi das
Berufungsgericht auf den 31. Mirz 1954 abgestellt
hat. Die Kldgerin hat dic dem Beklagten vorgelcegte
Abschichtungsbilanz nicht auf den 27., sondern auf
den 31. Mirz 1954 errichtet. Dagegen hat gich der
Beklagte in den Tatsacheninstanzen nicht gewandt.
Dags Berufungsgericht durfte deshaldb annehmen, der
Beklagte wiinsche aus Griinden der Vercinfachung glcich-
falls die Auscinandersetzung nicht zum 27., sondern
zum 31.Mdrz 1954.

IV, Pag Berufungsgericht hat sich eingchend nit

den Einwendungen bcfaBt, die dexr Beklagte gegen die
von der Kligerin vorgelegte Abschichtungsbilanz cer—
hoben hat, und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daf
der Verlustanteil des Beklagten fiir die Zeit vonm

1. Januar 1951 bis 31. Mdrz 1954 mindestens diec
Klagsumme von 10.000 DM ausmache.

Auch insoweit sind die Angriffe der Revision in
Ergebnis unbegriindet.

1.) Die Kl#gerin brauchte nicht vor der Klag-
erhebung zu voersuchen, mit dem Beklagten gemeinsam
eine Abschichtungsbilanz zu erstellen. Sie konnte
vielmehr auch cine von ihr @llein crrichtetc Bilang
zur Grundlage ihrer Klage mgchen, wenn sie bercit
war, das Risiko auf sich zu nehmen, dgl das Gericht
auf die Einwendungen des Beklagten Abstriche machen
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oder ihr im Falle eines Anerkenntnisses des Beklag-
ten die Xosten auferlegen wiirde. Wenn der ausge-—
schiedene Gesellschafter fiir berechtigt gehalten

wird, bei der Errichtung der Abschichtungsbilanz
mitzuwirken, so bedeutet das lediglich - mehr besa-
gen aucth die von der Revision angefiihrten Kommen-
tarstellen nicht -, dall er eine von der Gesellschaf
allein errichtete Bilanz nicht ohne weiteres hin-
zunehmen braucht. Mit Recht weist die Revisions-
erwiderung darauf hin, daB anderenfalls der ausge-
schiedene Gesellschafter, dessen Kapitalkonto negativ
ist, die Moglichkeit hi#tte, die Berechnung scines
Schuldsaldos fiir immer zu verhindern odexr doch wesent-
lich zu erschweren.

iy ‘

. 2.) Das Berufungsgericht hat, indem es nur den
vom Beklagten erhobenen Einwendungen nachgegangen ist,
entgegen der Ansicht der Revision auch nicht die Dar-
legungslast verkanni. Der Beklagte konnte sich nimlich
nicht darauf beschrinken, die von der Klidgerin aufge-
stellte Abschichtungsbilanz allgemein zu bestreiten,
sondern mufte im eingelnen darlegen, welche Bilanz-
ansitze unricntig seien.

Der ausgeschiedene Gesellschafter ist berechtigt,
eine ihm vorgelegte Abschichtungsbilanz an Hand der
Unterlagen der Gesellschaft zu priifen (vgl.otatt vieler
BGHZ 26, 30 u). Dic Gesellschaft kann ihn auf dicscs
Recht verweisen, wenn er die Bilanz nicht ancrkennen
will., Das ergibt sich aus der Pflicht des susgeschic-
denen Gesellschafters, bei der Abschichtung mitzuwir-
ken. Dabei braucht der Senat nicht zu entscheiden,
inwicweit der ausgeschiedene Gesellschafter berech--
tigt ist, vor der Bucheinsicht die Erlduterung eingzelner
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Bilanzansiitze, z.B. der auf Schétzung beruhenden
Bewertung des Anlagevermdgens, zu verlangen; denn
der Beklagte hat solche Erliduterungen nicht gefor-
dert, sondern - von wenigen Einwendungen abgeschen -
die Richtigkeit der Bilanz nur ganz allgemecin be-
stritten.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dic
Einsichtnahme in die Blicher der Gesellschaft sei ihm
unzumitbar gewesen, weil er kaufmd@nnisch nicht ge-
schult sei und die Gesellschaft iiberdies ihr Ge-
gchdftslokal verlegt oder gar aufgegeben habe. Der
Beklagte hitte ndmlich notfalls an dem Ort, an denm
sich die Geschiédftsunterlagen jetzt befinden, cincn
zur Verschwiegenheit verpflichteten Sachverstindigen
‘beauftragen konnen, die Unterlagen zu priifen.

Das Berufungsgericht brauchte mithin nur auf dic-
jenigen Bilanzansétze einzugehen, dic der Beklagte
substantiiert Lestritt oder deren Unrichtigkeit gich
aus der Bilanz selbst ergab.

Es kommt deshalb nicht darauf an, ob der Becklagte
bei der Errichtung der Jahresbilanzen 1951 bis 1953%
mitgewirkt hat.

3.) Soweit die Revision die Wertansitze fir Ma-
schinen, Baracken vnd Bliroeinrichtung beanstandet,
tibersieht sie, daB der Beklagte in den Tatsachen-~
instangen insoweit keine Einwendungen erhoben hatte.

4.) Mit Recht hat das Berufungsgericht davon
abgesehen, dag dem Beklagten erteilte Fatent ver~

lustmindernd zu beriicksichtigen.

Tas Berufungsgericht hat ausgefithrt, dic Kligerin
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sei entgegenydem Wotlalit des Gesellschaftsvertrages,
wie die tibrigen Umstinde ergiben, nur zu dem Zweck
gegriindet worden, nach der Erfindung des Beklagten
kiinstliche Diamanten herzustellen. Seine Erfindung
habe aber nnter diesem Gesichtspunkt Ende HMirz 1954
keinen wirtschaftlichen Wert mehr gehabdbt, selbst
wenn es heute mdglich sein sollte, auf dem vom Be-
klagten aufgezeigten Wege kiinstliche Diamanten her-
zustellen; denn der Beklagte habe durch sein betri-
gerisches Vorgehen seine Erfindung so sehr in MiB-
kredit gebracht, daB im M&rgz 1954 niemand zum Zwecke
der Diamantenherstellung fiir das Patent etwas gezahlt
haben wiirde.

Schon diese Ausfilhrungen, die einen Rechtsfehler

“nicht erkennen lassen, tragen insoweit das Berufungs-

" urteil. Auf die weiteren Darlegungen des Berufungs-

gerichts und die dagegen gerichteten Angriffc der
Revision kommt es deshalb nicht an.

5.) 0b die iibrigen Einwendungen des Beklagten
begriindet sind, ist unter diesen Umsténden ohnc Belang;
denn selbst wenn die Riickstellungen in der Abschich-
tungsbilanz in Hthe von 38.166 DM unberiicksichtigt
blieben, die Aktiven um eine Schadensersatzforderung
von 52.000 DM gegen den Gesellschafter Wernexr erhsht
wviirden und die Verlustbeteiligung des Beklagten nicht
43,875, sondern nur 37,5 % betriige, wiirde sich der
Verlustanteil des Beklagten, den die Kldgerin mit
213.910,96 DM errechnet hat,nicht unter dic Klag-
summe von 10.000 DM mindern.

V. Das Berufungséericht wvar entgegen der Ansicht
der Revision nicht yverpflichtet, den Beklagten zu den
Hilfsantrag anzureg@n, ihn nur Zug um Zug gegen Be-

v
!
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freiung von Verbindlichkeiten in Hohe von 10.000 IH

zu verurteilen.

VI. Nach alledem ist dic Revision unbegriindct
und muB m:it der Kostenfolge aus § 97 Abs.l ZPO
zuriickgewiesen werden.

Dr. Fischer Dr. Xuhn Dr. N6rr Dr.Bukow Dr.Schul:e



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	<01



