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AVB f. Haftpflichtversicherung AHB) § 4 Nr. I 5

Zum Begriff der Abwisser- und Uverschwemmungsschiden
im Sinne von § 4 Nr. I 5 AHB. '

BGH, Urt. v. 1l. Januar 1962 - II ZR 246/59
OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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Verkindet |
am 11. Januar 1962
Schwingen

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Th@ Versicherungs—-AG, Mi )
vertreten durch die Bezirksdirektion in K{h, il @,

Beklagten und Revisionskl&gerin,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QED-

gegen

die Firma Heinrich H i G GmbH., DOIIEED.
MG Str. , vertreten durch den Geschidfts-
fihrer Giinter B , daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr .~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski, des Senatsprédsidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Haanger
und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Di'c Revision gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 28. Juli 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin betreibt ein Wasserbau-, Kies— und Sand-
baggereiunternehmen. Sie ist bei der Beklagten gegen Haft-
pflicht versichert. In den Jahram 1955 und 1956 fiihrte sie
im Auftrag der Wasser— und Schiffahrtsdirektion NGNS/
Rh@iP im Landkreis L{JJJ/Fam Arbeiten zur Verbreiterung und
Vertieferung des Do ID-I@P-Xanals aus. Den dabei von ihr
aus dem Kanalbett geforderten, mit Wasser vermengten Sand
leitete sie durch Rohrleitungen auf mehrere in der Ndhe befind-
liche Geldndeteile - sogenannte Spiilfelder -, wo sich der Sand
absetzte, vdhrend das mitausgebaggerte Wasser abflof. Zwei
dieser Spiilfelder grenzten an den Rz raben, der cas
von ihnen abflieBende Wasser auinahm. Der Graben diente
der Entwidsserung der landwirtschaftlich genutzten Anlieger-
grundstiicke. Die Klégerin hatte ihn, weil er zum Teil ver-
stopft und verwahrlost war, vor Beginn ihrer Ausbaggerungs-
arbeiten in deren Bereich gesBuber: und auf diese Weise eine
ordnungsgemédfe Vorflut hergestellt. Nach Beendigung der bis
zum 20. September 1956 dauernden Ausbaggerungsarbeiten, in
deren Verlauf es zu ungewdhnlich starken Regenfdllen gekommen
war, erhoben die Anlieger des REJierabens gegen. sie
‘einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 20.925 DM mit der
Begriindung, durch das von den Spiilfeldern abgeflossene
‘lasser sei der Graben so stark in Anspruch genommen worden,
daB eine ordnungsgemédfle Entwédsserung ihrer Grundstiicke ver-
hindert wvorden sei; dadurch sei deren Ernteertrag erheblich
gemindert worden. Die Klédgerin bat daraufhin die Beklagte
wegen des gegen sie gerichteten Schadensersatzanspruchs .um
Versicherungsschutz. Die Beklagte lehnte diesen mit Schreiben
vom 14. Dezember 1956 ab. Zur Begriindung fithrte siz an, der
gegen die Kldgerin geltend gemachte Haftpflichtanspruch sei
durch § 4 I 5 AHB von dem Versicherungsschutz ausgeschlossen,
weil er aus einem "Uberschwemmungsschaden" hergeleitet wer-
de. In einem weiteren Schreiben vom 14. Januar 1957 vertrat
sie gegeniiber der Klidgerin die Ansicht, man konne sich dem
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Schadensersatzanspruch der Anlieger nicht in voller Hohe
vidersctzen. Es bestehe durchaus die Moglichkeit, dafB ein

Teil des von ihnen behaupteten Schadens vermieden worden

wdre, wenn das von den Spiilfeldern abflieBende Wasser den
Graben nicht gefiillt hédtte. Die Klégerin versuchte nunnehr,
sich mit den Anlicgern ilber deren angeblichen Schadensersatz-
anspruch im Wege eines Vergleichs 2zu einigen. Hiervon setzte
sie die Beklagte in Kenntnis. Diese teilte der Kldgerin in
einem Schreiben vom 24, Juli 1957 mit, sie habe, falls in
einem zwischen den Parteien ausgetragenen Deckungsprozef

ihre Verprlichtung zur Gewdhrung von Versicherungsschutz
festgestellt werde, gegen eine Entschiédigung der Anlieger "
in Hohe von 7.500 DM nichts einzuwenden. Daraufhin fand die ?£;°
Klégerin die Anlieger im Vergleichswege mit 6.000 DM ab. '

Mit ihfer im vorliegenden Rechtsstreit erhobenen
Xlage nimmt sie die Beklagte auf Erstattung dieses Betrages
in Anspruch. Die Beklagte stellt eine Deckungsverpflichtung
in Abrede. Sie vertritt die Auffassung, die von den Anlie-
gern geliend gemachten Schiéden seien nicht nur als "lUber-
schwvemmungsschédden®, sondern auch als "Abwasserschiéden"
i. S. des § 4 Nr. T 5 AHB anzusehen, so daB der aus ihnen
gegen die Klédgerin hergeleitete, inzwischen im Vergleichs-
wege erledigte Schadensersatzanspruch durch diese Bestimmung
in doppelter Weise vom Versicherungsschutz ausgeschlossen -F\‘
sci. Im iibrigen sei sie, die Beklagte, nach § 67 Abs. 1 |
Satz 3 VVG leistungsfrei; denn die Klégerin habe mit ihrer
Auftraggeberin, der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
VIR /Rh@l®, vereinbart, daB8 sie fiir die durch ihre
Arbeiten entstehenden Schadensersatzanspriiche Dritter im
Innenverhdltnis zu ihrer Auftraggeberin allein hafte. Da-
durch habe sie sich auch etwaiger Ausgleichsanspriiche gegen
die Auriraggeberin begeben. Eine solche Vereinbarung miisse
im Hinblick darauf, daB8 die Klédgerin bei der Vergabe des
Auftrags fiir ihren Verzicht auf derartige Ausgleichungsan-



spriiche erhebliche Preiszugesténdnisse erhalten habe, 2ls
ungewchnlich angesehen werden.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Kl&dgerin bittet,
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung wei-
ter,

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da die Priifung der Frage, ob und inwieweit die Kldgerin
den von ihr abgefundenen Anliegern ilberhaupt haftpflichtig
war, dem vorliegenden DeckungsprozeB entzogen ist. Diese
Prage hat durch den zwischen der Klidgerin und den Anlie-
gern geschlossenen Vergleich ihre Erledigung gefunden. An
die durch ihn erfolgte Regelung der gegen die Klédgerin er-
hobenen Haftpflichtanspriiche ist die Beklagte gebunden;
denn sie hatte mit ihrem Schreiben vom 14. Dezember 1956
den Versicherungsschutz abgelehnt und es damit der Kléage-
rin iiberlassen, sich mit den Anliegern iiber die von ihnen
geltend gemachten[Schadensersatzforderungen auseinanderzu-
setzen. Sie muB daher die von der Klégerin im Vergleichs-
vrege herbeigefiihrte Erledigung der Haftpflichtfrage hin-
nehmen und die Befriedigung der Anlieger als in zul#ssiger
Yieise erfolgt gegen sich gelten lassen (vgl. BGH VersR 1959,
499). Der Klageanspruch wird deshaldb nicht dadurch beriihrt,
daB sich die Haftpflichtanspriiche inzwischen auf Grund der
im vorliegenden Rechtsstreit durchgefiihrten Beweisaufnahme
nach der nunmehr iibereinstimmenden Ansicht der Parteien als
unbegriindet herausgestellt haben. Es kann auch keine Rede
davon sein, daB die Klédgerin durch die Abfindung der An-
lieger die Interessen der Beklagten in leichtfertiger Veise
verletzt habe und sich aus diesem Grunde den Mangel einer
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Berechtigung der gegen sie gerichteten Haftpflichtanspriiche
entgegenhalten lassen miisse; denn der Abschlufi des Vergleich&;
entsprach - soweit es sich um die Frage der Berechtigung der
Schadensersatzforderungen der Anlieger handelte - der dama- h
liegen eigenen Auffassung der Beklagten, die in ihrem Schrei-
ben vom 14. Januar 1957 die Ansicht vertreten hatten, man o
konne sich den Schadensersatzanspriichen nicht in voller

Hohe widersetzen, und deren Schreiben vom 24. Juli 1957
dariiber hinaus die Versicherung enthielt, sie habe, falls
ihre Deckungsverpflichtung festgeétellt verde, gegen eine
Abfindung der Anlizger in Hohe von 7.500 DM nichts einzuwen-

den. rp

2. Das Berufungsgericht hat auch darin recht, das
dic von den Anliegern geltend gemachten Schdden keine Ab-~
wasperschiiden i. S. von § 4 Nr. I 5 AHB darstellten, weil
das von der Klédgerin ausgebaggerte Wasser unveridndert ab-
geleitet wurde und deshalb kein "Abwasser" i. S. dieser Klaus’
wvar. Der Auffassung der Revision, daf unter "Abwasser! jedes;
abgeleitete Wasser zu verstehen sei, kann nicht gefolgt wer- "
den. Es kann hierbei dahingestellt bleiben, ob nicht schon
der allgemeine Sprachgebrauch mit dem Wort "Abwasser" die
Vorstellung eines verbrauchten, unbrauchbar gewordenen oder
doch jedenfalls in seiner Qualitédt herabgeminderten Wassers
verbindet (Wussow, AHB 3. Aufl. § 4 Anm. 22; vgl. auch XK@ é~
VersR 1960, 589; Oberbach, Grundlagen der allgemeinen Haft-
pflichtversicherung B 3 S. 10). Auch wenn man mit der Revi-
sion davon ausgeht,. da8 das Wort "Abwasser" rein sprachlich
einer unterschiedlichen Deutung zugidnglich ist, so komm?t
es doch fiir die Auslegung dieses in § 4 Nr. I 5 AHB ver-
wendeten Begriffs entscheidend auf den Sinn und Zweck
jener AusschluBklausel an. Sie beruht unverkennbar auf der
Erwdgung, daB mit abgeleitetem Wasser erfahrungsgeméf dann
erhthte Haftpflichtrisiken verbunden sind, wenn es vorher
in einen ArbeitsprozeB einbezogen und dadurch Gegenstand
einer Einwirkung war. Wird hingegen Wasser unyerandert abge-



lecitet, so entstehen hierdurch in aller Regel keine er-
hthten Haftpflichtgefahren, so daB dann auch kein innerer
Grund fiir einen RisikoausschluB vorliegt. Im vorliegenden
Fall viurde das Wasser durch die Tdtigkeit der Klédgerin in
keiner Weise veridndert. Es wurde lediglich auf den Spiil-
feldern vermdoge seiner Schwerkraft vom Sand getremnt und
sodann in dem gleichen Zustand, in dem es aus dem Kanal
entnommen worden war, wieder einem Wasserlauf zugefiihrt.
Hierdurch bekam es nicht die Eigenschaft eines Abwassers
i, S. von § 4 Nr. 5 AHB. ‘

3. Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB der von
den Anlicgern geltend gemachte Schaden auch keinen Uber-
schwemmungsschaden i. S. des § 4 Nr. I 5 AHB darstelle.

Eine Uberschwemmung konne nur dann vorliegen, wenn ein
Geldndeteil durch eine aus einem Gewidsser austretende
Vassernenge iiberflutet werde. Daran fehle es im vorliegen-
den Fall, weil nach dem festgestellten Sachverhalt iiberhaupt
kein Vasser aus dem REJJJPsraven ausgetreten sei.

Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, das
Berufungsgericht gehe von einer unzutreffenden Auslegung
des Uberschwemmungsbegriffs aus. Dessen Voraussetzungen
seien auch dann erfiillt, wenn der R¢PSraben, ohne das
Wasser aus ihm ausgetreten sei, durch das in ihn von den
Spiilfeldern abflieBende Wasser so stark ausgefiillt gewesen
sei, daB er das Regenwasser von den Feldern nicht mehr habe
aufnehmen kdonnen. Im iibrigen habe die Beklagte Beweis dafiir
angetreten, daB8 das Wasser aus dem R@Pgraben auf die
angrenzenden Felder ibergetreten sei. Das Berufungsgericht
habe unter VerstoB gegen § 286 und § 139 ZPO von einer Er-
hebung deg von ihr beantragten Beweises abgesehen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der in § 4 Nr. I 5
AHB durch die Worte "Uberschwemmung eines stehenden oder
flieBenden Gewiissers" gekennzeichnete Ausschluf3tatbestand .
setzt nach dem diesem Ausdruck innewohnenden Sinngehalt vor-



aus, daBl das in einem Gewdsser befindliche Vasser sein Bett

verldfit und sich auf das umliegende Gelénde ergieBt (vgl.
BGH VersR 1951, 79, 80). Er erfafBt nur oberirdische, nicht
auch unterirdische Wasserverschiebungen (Boettinger, VersR
1950, 154; Wussow aa0 § 4 Anm. 28). DemgemdB kann als
"Jberschwemmung" i. S. der vorgenannten AusschluBklausel
nur eine solche Geldndeiiberflutung angesehen werden, die
durch das Austreten von Wasser aus seinem Bett herbeige-
fithrt wird (Prolss, VVG 12. Aufl. § 4 AHB Anm. 5; Wussow
aa0 § 4 Anm. 28; Boettinger aa0 156; Wicke, VersR 1950,
180). Es kam deshalb, wie das Berufungsgericht mit Recht
ausfithrt, darauf an, ob iiberhaupt Wasser aus dem REJIIIID-
graben auf die Felder der Anlieger iibergetreten war. Die
tatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts, daB dies
nicht der Fall sei, ist flir das Revisionsgericht bindend.
Sie 1#B8%t einen verfanrensrechtlichen Versto8 entgegen der

Auffassung der Beklagten nicht erkennen. Die Beklagte hatte

sich auf Seite 2 ihres Schriftsatzes vom 18. Juni 1959 der
Aussage der inzwischen vom Berufungsgericht vernommenen
Zeugen PP und Ba@D, daB8 aus dem Romriedsgraben
kein Wasser auf die angrenzenden Felder iibergetreten sei,
angeschlossen. Das Berufungsgericht muBte hieraus folgern,
daB3 die Beklagte damit ihre entgegenstehende friihere Be-
hauptung und demgemél auch den hierauf begogenen Antrag
auf Vernehmung der angeblich geschiéddigten Anlieger fallen-
lieB. Es hat demnach zu Recht von deren Vernehmung abge-
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sehen. Angesichts des eindeutigen Séchvortrags der Beklagten?‘
bestand fiir das Berufungsgericht auch keinerlei AnlaB, durch ®

Ausiibung des richterlichen Fragerechts nach § 139 ZPO klar-
zustellen, ob die Beklagte gleichwohl an ihrer frilheren Be-

hauptung, das Wasser sei aus dem R@JllPgraben auf das
umliegende Gelénde geflossen, festhalten wolle.

4. Das Berufungsgericht hidlt die Auffassung der Be-
" klagten, sie sei nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG von einer



Leistungspflicht frei, weil die Beklagte durch die mit
ihrer Auftraggeberin getroffene Vereinbarung alle Ausglei-
chungsanspriiche von vornherein aufgegeben habe, fiir un-
gerechtfertigt. Auch insoweit hidlt das Berufungsurteil
einer rechtlichen Nachpriifung stand. Nach § 67 Abs. 1

Satz 3 VVG wird der Versicherer von seiner Ersatzpflicht
frei, soweit der Versicherungsnehmer einen Anspruch gegen
einen Dritten aufgibt, aus dem der Versicherer hdrte Er-
satz erlangen konnen. Als ein "Anspruch" i. S. dieser im
Bereich der Schadensversicherung und somit auvch in der
Haftpflichtversicherung geltenden Vorschrift kommt auch
ein dem Versicherungsnehmer nach § 426 BGB zustehender
Ausgleichungsanspruch in Betracht (BGH VersR 1954, 249;
1955, 381, %82; BGHZ 20, 371, 374). Die Bestimmung betrifft
on sich lediglich den Verzicht des Versicherungsnehmers
auf eir. bereits entstandenes Recht. Nach dem in ihr zunm
Ausdruck kommenden Grundgedanken kann sie jedoch auch dann
eingrecifen, wenn der Versicherungsnehmer einen solchen An-
spruch durch eine mit dem Dritten getroffene Vereinbarung
von vornherein ausschliefRt. Das setzt nach der stéandigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats aber voraus, daB die
anspruchausschliefiende Abrede ungewdhnlich ist, iiber den
Rahmen des Verkehrsilblichen hinausgeht und die Interessen
des Versicherers in einer gegen Treu und Glauben verstoBen-
den Weise beeintridchtigt (BGHZ 22, 109, 119; BGH VersR
1960, 1133). Davon kann jedoch im vorliegenden Fall keine
Rede sein. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
zviischen der Kldgerin und ihrer Auftraggeberin getroffene
Abrede, wonach die durch die Arbeiten der Klédgerin entste-
henden Schadensersatzverbindlichkeiten gegeniiber Dritten
im Innenverhédltnis zur Auftraggeberin der Klédgerin allein
auferlegt werden, verkehrsilblich sei. Der hiergegen erho-
bene Einwand der Revision, das Berufungsgericht habe

diese Feststellung nicht durch ProzeBstoff belggt, geht
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fehl. Die. Revision iibersieht, daB der Sachverstiédndige

Dr. H- in seinem Gutachten, auf das das Berufungs-
urteil Bezug nimmt, ausgefithrt hat, dafl eine Vereinbarung,
viie sie hier in Betracht kommt, bei den von staatlichen
Auftraggebern ausgeschriebenen Arbeiten grundsidtzlich immer
getroffen wird. Die Verkehrsiiblichkeit einer solchen Ver-
einbarung ist im iibrigen im Hinblick auf die in der VOB

Teil B § 10 Nr. 2 Abs. 2 erfolgte Regelung offenkundig.

Nach dicser Bestimmung trdgt im Baugewerbe der Auftrag-
nehmer im Verhédltnis zu seinem Auftraggeber die im Zusammen-
hang mit der Bauleistung entstehenden Haftpflichtgefahren
allein, soweit er sich gegen solche Gefahren durch eine .
Haftpflichtversicherung gedeckt hat oder zu gewdhnlichen “B
Bedingungen hdtte decken ktnnen. Im vorliegenden Fall

muBte eine solche Abrede vor allem auch deshalb als wirt-
schaftlich verniinftig und angemessen angesehen werden,

veil die Klédgerin die durch ihre Arbeiten begriindeten Ge-
fahrenquellen praktisch allein beherrschte. Unter diesen
Umsténden kann die Vereinbarung ohne Riicksicht darauf, ob

der Klédgerin fir ihren Verzicht auf Ausgleichungsanspriiche
besondere Preiszugestdndnisse gemacht wurden, nicht als
ungewohnlich oder als ein treuwidriger Verstofl gegen die
Interessen der Beklagten angesehen werden, so daB auf sie .,
der § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG nicht angewendet werden kann.

Es kann deshalb auf sich beruhen, ob der Kldgerin, wenn 5:
sie die umstrittene Abrede nicht getroffen hdtte, iibernaupt |
ein Ausgleichungsanspruch gegeniiber ihrer Auftraggeberin
erwachsen wiare.



Die Revision konute demnach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Haager Liesecke



