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BGB1 ITI 1411, § 80

Bei der Beurteilung der Frage der "verminderten Sicht" ist
die Ausriistung eines Schiffes mit Radargerdt zu beriicksich-

tigen.

BGH, Urt. v. 7. Juli 1960 - II ZR 246/58

Rheinschiffahrtsgericht
Duisburg-Ruhrort

Rheinschiffahritsobergericht Koln



Verkindet
am 7. Juli 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Xechtsstreit

1. des Schlffsilgners wilheln I NGEGINGNGNGD ,

M weg
2, des Kapitéins Heinrich L — in K@M,

3..des Schiffseigners Wilhelm D -

in HGJD, r@Pstr- @,
Beklagten und Revisionskléger,
-Prozeflibevollmdchtigter: Rechtsanwalt

gegen

die N. V. Mij. tot Exploitatie van TP in
G, v @ . vertreten durch den
Directeur,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senatspra-
sidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Norr,

Dr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegén das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichs — Rheinschiff-
fahrtsobergerichts - in Koln vom 23. Cktober 1958
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Am 18. November 1956 gegen 19 Uhr 15 kam es auf dem
Rheinstrom am Homberger Ort bei nebligem Wetter zu einem
Zusammenstofl zwischen dem Motortankschiff ”A." der Klé-
gerin und dem Motorschlepper "FQi" der Beklagten zu 1
und 3, dessen Kapitidn der Beklagte zu 2 war. “A.", ein
mit einem Radargerét cusgeriistetes Schiff, fuhr mit einer
Geschwindigkeit von 12 - 14 km zu Tel. "F¢JD" fuhr enkel
mit 3 - 4 km Geschwindigkeit zu Berg. Das Boot hatte am
Homberger Ort zwei Anhangkéhne abgelegt und wollte in den
Eisenbahnhafen von Duisburg gelangen. Beide Schiffe kolli-
dicrten, wobel die Anstofstellen auf "A-" an der Back-
bordseite des Bugs, auf '"FEJB" an der Steuerbordseite des
Bugs lagen.

H
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Die Kldgerin hat behauptet, ihr Schiff sei mittstroms
gefahren, Das Boot der Beklagten habe man im Radargerdt auf
eine Entfernung von 1 500 m gesehen. Es sei mit 60 m Abstand
vom linksrheinischen Ufer zu Berg gefahren. In einer znt-
fernung von etwa 250 m habe man auf "AQJ§" "F¢IP" auch
mit bloBem Auge wahrgenommen. Man habe daraufhin ein akusti-
sches Steuerbordsignal gegeben, um anzuzeigen, daB man diesen
Kurs halten wolle. Gleichzeitig habe man etwas nach Steuer-
bord abgedreht. Die Fithrung von "FE;f habe auf dieses
Signal zundchst nicht reagiert. Erst in einer Entfernung von
ctwa 100 m habe man von dort durch Blinkzeichen angekiundigt,
daf man eine Steuerbordbegegnung wilnsche. Wenig spédter sei
"F@JP" scharf nach Backbord gefahren und damit "D
vor den Bug geraten. Die Fiihrung von "F¢JJR" trage daher
die alleinige Schuld an dem Unfall. Die Klidgerin hat zunichst
von den Beklagten zu 1 und 2 Ersatz ihres mit 18 306.50 hfl
bezifferten Schadens nebst Zinsen verlangt. Die Beklagten ha-
ben die Behauptungen der Kldgerin bestritten und vorgetragen:
"1\." seli vor dem Zusammenstoll schon auf der rechtorhei-
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nischen Stromseite gewesen und dort einige Zeit zu Berg ge-
fahren. Plotzlich habe der Beklagte zu 2 etwa 250 m voraus
2in Tal-¥azhrzeug aus dem Nebel lkommen sehen. Er habe ihm so-
fort mit dem Blinklicht das Zeichen zur Steuerbordbegegnung
gegeben. Infolge seiner zuw hohen Geschwindigkeit habe der Tal.
fahrer, der bis dahin hart Steuerbord gefahren sei, seinen

rurs nicht mehr dndern kdonnen.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfiertigt erkléart.

Im zweiten Rechtszug hat die Kiégerin mit Zustimmung]
der'Beklagten ihre Klage auf den Beklagten zu 3 ausgedehnt.
Das Rheinschiffahrtsobergericht hat die Berufung der Beklagten
zu 1 und 2 zuriickgewiesen und die Klage auch gegeniiber dem Bs-
klagten zu 3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirst.

liit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klege-
abveisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrﬁnge:

A. Verhalten des MIS "AQR".
T
’

1. "A@" durfte trotz Nebels und Dunkelheit seine
Fahrt fortsetzen.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt:

Die Augensichtweite sei durch den starken Nebel auf
ctwa 250 m eingeengt gewesen. Ein nicht mit Radar ausgeriiste-
teo Schiff hétte bel diesen Sichtverhdltnissen die Talfahrt j
abbrechen miissen, da der Tatbestand nach § 80 Nr. 2 RheinSchPol¥
gegecben sei. Die Radarausriistung habe jedoch den Sichtkreis
auf rund 1500 m erweitert. Die sich entwickelnde und verén-
dernde Situation im Revier hebe deshaldb so rechtzeitig erkannt
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verden konnen, dafll eine sachgemiéfle Reaktion mOgliich gevecen
sei. Das FluBradargerit sei zur Unfallzeit als nautisches
Hilfsnittel der Schiffahrt so erprobt und anerkannt gevesen,
dal es unbedenklich als verldfllich habe angesehen und ver-
wendet werden konnen. Zwar habe die Zentralkommission fiur
die Rheinschiffahrt in StraBburg (im Oktober 1956) die Rege-
lung fir Radarfahrt auf dem Rhein erst mit Wirkung vom 1.
Jenuar 1957 in Kraft gesetzt (Kdéhlitz, Verkehrsrecht auf
Binnenwosserstrafien S. 291 f). Das sei aber ohne Bedeutung,
da in der ganzen Regelung nit keinem Wort die Rede davon
sei, dafl etwas bis dahin Unzulissiges gestattet werde. Es
wverde lediglich etwas schon Vorhendenes mit Rlicksicht auf
seine BRedeutung reglementiert, und zwar mit wenigen, sich
aus der Natur der Sache ergebenden Grundsédtzen. Diegse seien
S0 selibstversténdlich, daB ein sorgfiltiger Radarfahrer sie
auch vor dem i. Januar 1957 habe beachten miissen. Durch die
Regelung viirden nur der grofBeren Klarheit halber Grundsiitze
ausgesvrochen, die sich aus § 4 RheinSchPolVO ergiiben.

b) Die Revision ist der Meinung, das Verbot der Tal-
fahrt bei Dunkelheit und Nebel habe nach § 80 Nr. 2 ohne
Einschrinkung auch fiir mit Radar ausgeriistete Schiffe ge-
golten, solange fiir sie durch Gesetz nichts anderes angeord-
net oder zugelassen gewesen sei. Bei zwingenden gesetzlichen
Verkehrsregelungen diirfe ein Verkehrsteilnehmer auch nicht
aus besonderen Griinden, z. B. mit Riicksicht auf eine beson-
dere Jlusstattung seines Fahrzeugs, das Gesetz nicht beachten,
wenn er-ohne Geféhrdung des iibrigen Verkehrs von einer soj-
chen Vorschrifi abweichen zu konnen glaube. Die Anordnung
der Zentrulkommission, die in § 102 Nr. 3 ihre gesetzliche
Grundiage habe, sei erst am 1. Januar 1957 in Xraft gesetzt
und ihre Geltung auf zwei Jahre befristet worden; die An-
ordnung besage unter ihrer Nr. 26, daB sie "abweichend von
§ 80" erlassen worden sei.



¢) Der Revisionsangriff ist unbegriindet. Nach & 50
Hr. 2 milzsen bei unsichtigem Wetter Talfauhrer anhalten cdexr
aufdrehen, sobald sie infolge der verminderten Sicht und nit
Riicksicht auf den iibrigen Verkehr oder dic oSrtlichen Umstiinde
die Fahrt nicht mehr ohne Gefahr fortsetzen konnen, wihrend
nach Nr. 3 Bergfahrer anhalten miissen, wenn sie beim Veiter-
fahren Gefuhr laufen viirden, bei einem auftauchenden Hinder-
nis nicht rechtzeitig anhalten zu konnen. Nach der gesetzli-
chen Regelung diirfen Tal- und Bergfahrer ihre Fahrt nur fort-
setyen, wenn dies ohne Gefahr geschehen kann, wenn sie also
vor einem auftauchenden Hindernis rechtzeitig anhalten konnen.y
Die verschiedenartige Fassung der gesetzlichen Bestimmungen
fir Talfahrer einerseits und Bergfahrer andererseits erklirt
sich aus der Natur der Sache: Der Bergfahrer kann regelnifiig
auf verhiiltnismidfig kurze Entfernung zum Halten kommen,; wih~
rend der Talfashrer eine viel léngere Strecke brauvcht, um das
Pahrzeug abzustoppen und sténdig zu machen. Die verschiedene
Lange des VYeges, der zum Anhalten benotigt wird, fihrt dazu,
daB bei unglinstigen Sichtverhidltnissen der Bergfahrer u. U.
seine Fahrt noch fortsetzen darf, widhrend sie der Talifahrer
béreits einstellen muB. Mit Hilfe des Radargerdtes wird die
Sichtveite bedeutend vergriBert. Der Radarfahrer nimmt an-~
dere Schiffe wahr, die er mit den Augen noch nicht erkennen _
karn, und kann seine Fahrweise danach einrichten. Bei scinen y
nautischen MaBnahmen muB er beriicksichtigen, da8 Kurs und Ge-
schwindigkeit anderer Fahrzeuge bei Radarbeobachitung viei
schwieriger zu beurteilen sind als bei optischer Sicht, ins-
besondere muB er aber in Rechnung ziehen, daB andere Fahrzcuge
nicht mit Radargeriéten versehen sind und ihn daher nicht wahr-
nehmen konnen. Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die
Augensichtweiten dieser Schiffe einen gefahrlosen Verkehr
ernvglichen. In diesem Sinne ist die Radarausriistung bei der

Auslegung des Begriffes der "verminderten Sicht" in & 30
Hr. 2 zu beriicksichtigen, ohne daBl es dabei einer Erginzung
oder Jinderung der gesetzlichen Bestimmung bedurfte. Soweit
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die Zentralkommission auf Grund des § 102 Nr., 3 bei der ¥nt-
scheidung iUber die Frage der Fortsetzung der Fahrt die Radar-
ortung als nautisches Hilfsmittel zu berilicksichtigen gestatte-
te, liegt hierin entgegen dem Wortlaut dieser Anordnung keine
Abwveichung von der gesetulichen Regelung. Das Berufungsge-
richt hat recht, wenn es in der Anordnung dic Reglementierung
einer gesetz.iich zuliissigen Mafilnahme sieht. Die Ansicht der
Revision, die Schiffsfiihrung von "A." habe durch Fort-
setzung der Fahrt gegen ein gesetzuliches Verbot verstoflen,
wilre nur zutreffend, wenn aus dem Gesetz entnommen werden
konnte, dafl bei der Frage der verminderten Sicht die mit HiL-
fe von Radar gewonnene Sicht aufler Betracht zu bleiben habe.
Do dem nicht so ist, durfie "A@JJB" unter den vom Berufungs-
gericht festgestellten Umstinden die Fahrt fortsetzen.

2, Solange "AQP" mit Radarhilfe fuhr, war sie nicht
falsch gefahren. Es braucht daher auf das Vorivringen der Revi-
sion nicht eingegangen zu werden, aufler dem das Radargeriit
beobachtenden Schiffsfilhrer habe auch der Steuermann das
Radargeriit beobachtet. Da "_" zuniichst ganz links-
rheinisch fuhr und auch bis zum Augenblick des Inaugensicht-
kommens die Strommitte noch nicht erreicht hatte, durfte
"\@JP" mittstroms fahren, wie das Berufungsgericht fest-
stellt.

Die Revision beanstandet die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, daB die Augensichtweite 250 m betragen habe,
mit der Begriindung, dies habe kein Zeuge bekundet. Die Un-~
richtigkeit dieser Revisionsbehauptung ergibt sich schon
aus den f‘xussagen der Zeugen 1—. und F , beide
Besatzungsmitglieder von " ", insbesondere aber aus
der Aussage des unbeteiligten Zeugen K@. Letzterer hat von
seinenm stilliegenden Haniel-Kahn aus nicht nur die Lichter
der am Homberger Ort iiegenden Schiffe gesehen, sondern auch
ihre Umrisse erkannt. Die Entfernung dieser Schiffe betrusy etva




~

250 m (vgl. auch die von der Revision vorgelegte Skiszze

3. Die nautischen MafBnahmen der Schiffsfilhrung von
"G von dem Augenblick an, als sie in 250 m Entfernung
den s "@JB" in Augensicht bekam, bis zum Unfall sind
nicht zu beanstanden.

a) Das Berufungsgericht hat festgestellt: "AgJP"
gsei zundchst mittstroms zu Tal gefahren. In 250 m Entfernung
von “1-‘—” seien die beiderseitigen Kurse so gewesen, dall
eine Kollision nicht zu befiirchten gewesen sei, da "F¢P"
auf den iibiichen Bergkurs linksrheinisch (S. 10: mehr links- i
rheinisch, S. 13sklar linksrheinisch) gefahren sei. "A.”'
habe Steuerbordsignal gegeben, um seinen eigenen xurs anzu-
zeigen, und habe Steuerbordkurs genommen. Von "F¢B" als
den an sich weisungsbercchtigten Bergfahrer sei zuniichst
keine Antwort gekommen. Seine Kursabsicht sei im Sinne eines
Begegnens Backbord an Backbord zu verstehen gewesen. Wenn
der Tulfohrer dies auch noch ausdriicklich durch akustisches
Signal im Sinne einer gegenseitigen Verstidndigung klarge-
stellt habe, so sei dies nur verniinftig und durchaus zulis-
sig gewesen., Erst als sich die Entfernung zwischen den bei-
den Schiffen auf etwa 100 m ver:}inger‘b gehabt habe, habe
"F-’ das Zeichen zur Vorbeifahrt an Steuerbord gege- \j
ben. Auf eine so kurze Entfernung sei fiir das Talschiff ein
Kurswechsel nach Backbord, fails er iiberhaupt noch praktisch
noglich gewesen sei, gefédhrlich und nicht zumutbar geivesen.
¥enn “A‘" vollends gang nach Steuerbord ausgevichen sei,
so konne dies keinesfalls als nautischer Fehier gevertet

vierden.,

Die Revision beanstandet die Feststellungen, die mit
den von "F." eingeschiagenen Kurs in Zusammenhang ste-—
hen. Dazu soll weiter unten bei der VWiirdigung des Verhaltens
des MS "l'." Stellung genommen werden. Sodann meint die




Revision, die ¥ntfernung von 250 m sei fiir eine Kursiinde-
rung nicht ausreichend gevesen; die beiden Schiffssteven
seien nur 165 m entfernt gewesen, da bei dieser geschiitzten
Entfernung ein groBer Teil der Schiffslingen, bei "1 ¢
etwa 70 m und bei "F-“ etwa 15 - 20 m abgezogen werden
nuBten. Dem kann nicht beigetreten werden. Selbst wenn man
annehmen voiite, daB der Steuerstuhl von "G vom Topp-
licht des Bergfahrers im Zeitpunkt des Steuerbordsignals
nur noch knapp 200 m entfernt gewesen sei, so widre eine ge-
fahriose Begegnung noch ohne weiteres mogliich gewesen, da
sich """ in diesem Augenblick noch nicht in der
Strommitte befand; der Schlepper hédtte nur auf seiner
Strounseite bieiben miissen. Bei der Lage, die die Schiffe
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts in einem Ab-
stand von 250 m voneinander hatten, war der Zeitraum fiir
eine Verstiindigung und die hierauf zu ergreifenden lafnah-
men durchaus ausreichend. Da man bereits in Augensicht-
v.'eit"é"‘-:rs.r:\, spielte das Radargerdt keine Rolle mehr und war
es insbesondere unerheblich, das8 "FEJJ" nicht mit einem
solchen Geridt ausgestattet war. Eine fehlerhafte Bedienung
des Radargeriites konnte der Fihrung von "A." nur zum
Vervurf gemacht werden, wenn "AQ" bis zum Augenblick des
Inaué{éhsk_i_\chtkommens falsch gefahren widre. Dies war aber
nicht der ¥s1L, Nachdem "AQJJP" in 200 bis 250 m Entfer-
nung Steuerbordsiznsl gegeben hatte und "FER' kein
Gegensignal gab, konnte die Fithrung von "AP" darauf
vertrauen, daB der noch linksrheinisch befindliche Berg-
fohrer die Backbordbegegnung vornehme; sie hat richtig ge-
handelt, wenn sie auf Steuerbordkurs ging, um den Abstand
bei der Begegnung moglichst zu vergrdBern. Schliefllich las-
sen sich auch keine rechtlichen Bedenken gegen die Ansichi
des Berufungsgerichts erheben, daB der Fihrung von "A.“
die Vorbeifahrt an Steuerbord nicht mehr zuzumuten war, a.is
"1«." in einer Entfernung von héchstens 100 m Backvord-
signal gab.




b) Im angefochtenen Urteil ist weiter festgesteclit,
"A.“ sei mit halber Fahrstufe und einer Stundengeschv/in-
digkeit von 12 - 14 km zu Tal gefehren. Diese Geschwindig-
keit sei, so meint das Berufungsgericht, fiir ein Radurschiff
nicht zu hoch gewesen, da das Hevier, abgesehen von den An-
keriliegern in Uferniihe und von dem zu Berg fahrenden KIS
“1".”, .eer gevesen sei. Das Berufungsgericht hat damit
einen Versitofl der Fihruvhg von "ﬁ.-' gegen § 80 Nr. 1 ver-
neint.

Die von der Revision hiergegen erhobenen ingriffe
sind nicht begriindet. Die Geschwindigkeit mufB der vermin- .
derten Sicht angepaBt werden, wobei die oritlichen Umstiinde
und der iibrige Verkehr eine entscheidende Rolle spiclen. Das
Revier war, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
Testgestellt hat, weitridumig; das zwischen den Stilliegern
beifindliche freie Fahrwasser war etwa 240 m breit. Andere
Schiffe als "AQJP" uwnd"F¢P I" waren auf dieser Strecke
nicht in Pahrt. Diese - richtige - Wahrnehmung hat "A¢P"
auf dem Radarschirm gemacht. Dann war aber gegen die Fahr-
geschwindigkeit nichts einzuwenden. Als die beiden Schiffe
Segenseitig in Augensichtweite kamen, konnte "A@JP", vie
ausgefithrt, davon ausgehen, daB die Vorbeifahrt an Backbord
stattfinden werde. Da "A@JP" vorsorglich den Kurs noch
nach Steuerbord richtete, war von ihrem nautisch einwand-
freieﬁ'"Standpunkt aus mit keinerlei Gefahr zu rechnen. 7u
einer Vermindexrung der bisherigen Geschwindigkeit begtand
daher kein AnlaB. Daran #ndert nichts, daB, wie die Revi-
sion meint, beide Schiffe sich mit einer Geschwindigkeit wvon
15 - 18 xm/h aufeinander zu bewegten.

Das Berufungsgericht hat daher ebenso wie das rthein-
schiffahrtsgericht ohne Rechtsirrvtum angenommen, daB die
Filhrung von "A@J#" kein Verschulden an dem ZusammenstoB
trifift. '




van "A-" in einer Entfernung von etwa 1 500 m auftauch-
te, in der Niéhe des linksrheinischen Ufers zu Berg gefahren.
Das Wesentliche, wie "FJJ" nsmlich seine Fahrt fortsetz-
te, war durchaus nicht unstreitig, wie es die Revision hin-
stellen will, sondern war der Hauptstreitpunkt der Parteien.
Denn die Schiffsfithrung von "FEJJ" hat behauptet, "FEP
@' hove den Ubergang vom linksrheinischen zum rechtsrheini-
schen Ufer schon beendet gehabt und sei am rechtsrheinischen
Ufer schon 1C0 bis 300 m gestreckt zu Berg gefahren, als es
zw» Zusammenstofl gekommen sei. Widre diese Darstellung rich-
tig, so wire freilich das Verschulden von “F." erheb-
lich geringer und "A¢P" viirde ein ganz erheblicher Schuld-
vorvuri treifen. Sie ist aber nicht richtig, wie das Eeru-
fungsgericht in rechtsirrtumsfreier Beweiswiirdigung, insbe-~
sonderz auf Grund der Aussage des unbeteiligten Zeugen '(.
liber die Entfernung der beiden Schiffe von seinem Fahrzeug
nach dem Zusammenstofl, ausgefithrt hat. Auch die Anstof-
stellen der beiden Schiffe in Verbindung mit der Aussage
des Zeugen K@, "\@JP" have, mit dem Kopf nach rechto-
rheinisch gerichtet, schrig liegend das Boot ”F—"
vor sich her geschoben, konnte das Berufungsgericht zur
Stiitzung seiner Ansicht heranziehen.

Die Revision will nun, gestiitzt auf ein von ihr vor-
gelegtes Gutachten, den Nachweis erbringen, die Annushne
des Berufungsgerichts sei denkgesetzlich unmdglich; denn
"*@D" hitte unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Geschwindigkeiten den Unfallort jenseits der Stromnitte pgar
nicht erreichen kénnen, wenn der Schlepper, als die Scniffe
in einem Abstand von 250 m gegenseitig in Sicht gekommen
seien, sich 60 m aus dem linken Ufer befunden héitte. Den
kann nicht gefolgt werden. Die Revision geht bei ihrer
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Berechnung ven fzlschen Voraussetzungen wus, Jex

vom "Haalel'"-Kahn hat die zusammengestodensn, sud

Xazhn sutreivenden Schiffe in einer Entfernung ven 50
gehen. Den Zusammenstofl selbst hav er nicht gesehen,
cr in seiner Wohnurng war oder jedenfalls im Begrirfe war,

in die Wohnung zu gehen, als er den "Knall" horte. Huch
seiner Bekundung hat er sich umgedrcht und ist ninauvasge-
eilt. Der Zeuge hat also erst mehrere Sekunden nach deu
Zusammenstof séine Wahrnehmung gemacht. Inzwischen waren

die Schiffe ndher an seinen Xahn herangetricben. Hicht

; ist weiter, daB "F-“ bei Insichtkommen in

250 m Entfernung sich nach der Feststellung des Berufungs- R

1.

ricenti

Gb

gerichits nur 60 m aus dem linken Ufer befunden habe. In
diesem Abstand vom Ufer mag "F_“ gefahren sein, als
er in Radargicht von "A@QP" kem.Als er sich jedoch derx
"A." auf 250 m gendhert hatte, hatte er sich berceits
weiter vom linken Ufer entfernt gehabt. Denn der Zeuge
K , auf den sich die Zntscheidung des Berufungsgericns
heuptsiéichlich stiitzt, hat bekundet, "FED" sei "mehr
linksrheinisch" als rechtsrheinisch gefahren, wobel er

L)

den Zwischenraum zwischen seinem Kahn und den linksrhei-

-J

nisch liegenden Fahrzeugen meinte. Hehr wollte offensicht-~
lich auch das Berufungsgericht nicht sagen, wenn es an an-
derer Stelle von einem "klar linksrheinischen" Xurs spricht.p
s ist durchaus mbglich, daB "FE@R" auf seiner mehrere
100 m langen Fahrt, die er zwischen dem Zeitpunkt der
ersten Radarsicht und dem des Inaugensichtkommens zuriick-
legte, sich allmdhlich der Strommitte ndherte, von der

er nach der Aussage des Zeugen K@ nicht mehr allzu weit
antfernt gewesen sein kann. Da "F.' widhrend des ei-
gentlichen Ubergangs unter Beriicksichtigung der Stromge-
schwindigkeit eine Stundengeschwindigkeit von 4,5 km ent-
wickelte, wie in dem von der Revision vorgelegten Gut-
achten richtig ausgefiihrt ist, und er die Unfellstelle in
einem viel steileren Winkel ansteuerte als die zundchat
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auf leichiem Steunerbordkurs liegende "R, kxoun er
vom Beginn des eigentlichen {bergangs an die Unfallstel--
le sehr wohl in derselben Zeit erreicht haben, die
"A‘“ von dem Insichtkommen an gerechnet zuriickzule-
gen hatte, wobel zu bericksichtigen ist, da durch den
harten Backbordkurs von "F." und den schorfen Steuer-
bordkurs von "A@®" in der letzten Phase vor dem Zusam-
menstcl die Kollisionsstelle weiter zum rechtsrheiniscnen
Ufer verlecgt vurde. Das Berufungsgericht konnte daher auch
ohne Rechtsfehler feststellen, daB sich "F¢il" veim
zusammenstof noch mitten im Ubergang befunden hat.

Das Verschulden von "F¢JJi" hat das Berufungs-
gericht ohne Rechitsirrtum darin gesehen, daBl seine Be-
satcungsmitglieder, wie im angefochtenen Urteil néher dor~
gelegt ist, infolge mangelnder Aufmerksamkeiw "A-” Zu
spdt, ndmiich nochstens 100 m vor dem Zusammenstof, gc-
sehen und das Steuerbordsignal von "Ag" nicht beach~
tet haben. Die von der Revision vorgetragene Ansicht der
Schiffsfithrung von "F-", man habe mit Talfanrt nicht
zu rechnen brauchen, enthdlt indirekt das Zugesténanis
mangelnder Aufmerksamkeit. Diese Ansicht ist auch nicht
richtig, da nach der Feststellung des Berufungsgerichts
schon vor dem Unfall auf dem Rhein mit Radar gefahren wur-
de. Abgesehen davon ist es im iibrigen selbstverstdndlich,
dafl beli einer Fahrt in Nebel und Dunkelheit die Schiffg-
idhrung groBte Sorgfalt beobachten muB. Diese Sorgfalts-
pflicht vurde fir "F¢JJ" noch dadurch verstirkt, das
er den Ubergang zum anderen Ufer machte. |

Das Berufungsgericht hat die Frage nicht gepriift,
ob die Schiffsfilhrung von "E." nicht die Vorschrift
iiber die Querfahrt (§ 49) und damit das Vorrecht der durch-

chenden Schiffahrt verletzt hat. Finer Erdrterung hier-
iiber bedarfl es ebensowenig wie einer Stellungnahme zu der
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Frage, ob und bis zu welchem Zeitpunkt "1‘-‘-“ als Berg-
fahrer ein Veisungsrecht hatte oder ob ihm als Querfahrer
ein solches nicht zustand (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 28. April 1960, II ZR 68/59, VersR 1960, 53%5),
Denn das angefochtene Urteil wird schon von den Zrwdgun-~
gen iiber die mangelnde Aufmerksamkeit der Schiffsbesatzung

von "Gy’ getragen.

Nach alidem war die Revision als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuruckzuweisen.
Dr. Nastelski Ur. Norr Dr. Haager
Liesecke Hill
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