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1. der A. Z H sel, Wwe, GmbH, vertreten durch
ihre: Geschdftsfithrer Peter Reinhard Z@J und

Volfgang SYP, PUEED, G- :r-5c @,

2. der Frau Ruth Elisabeth 2 (R :zcv. "UEEED .
A — Y —p

Ttalien, Via ¥

9
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, Beklagten und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Frau }&arthaBBgeb - VD .
PO . b,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

—~ Prozefbevollméichtigte: Rechtsanvilte Prof. Dr. — :
. und Dr. -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 11. Mai 1970 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, }Fleck,

Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

2. Oktober 1967 wird auf Kosten der Beklagten
zurilckgewiesen. ' .

Von Rechts wegen

Die Beklagte zu 1, eine GmbH, ist im Zusammenhang mit
cinem Rickerstattungsvergleich im Jahre 1951 gegriindet worden.
Hach dem. Gesellschaftsvertrag haben verschiedene Mitglieder
.der Familic Z@P, darunter die Beklagten zu 2 bis 4, das
~Recht, den Geschiéiftsanteil des am 14. Oktober 1962 verstor-
benen FBhemannes und Erblassers der Kldgerin, Markus K¢,
bein Tode der Kldgerin von deren Erben zum vollen Wert zu
{ibernehmen. Ein alé Anlage 4 zum Vergleich abgeschlossener
Penasionsvertrag gewdhrt dem Ehemann der Klégerin eine Pension
in begtinmter HChe und nach seinem Ableben der KlHgerin die
Hdlfte dieser Pension, mindestens aber 600 IM monatlich. So-
fern die an der Beklagten zu 1 beteiligten Mitglieder der Pami-
lie Z{ bewirkten, daB die Pensionsanspriiche der Kligerin
in Hohe von 2/3 der Anspriiche ihres Ehemannes, mindestens
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jedoch in Hohe von 800 DM monatlich anerkannt wurden,
sollten sic das Recht haben, den Geschiftsanteil KR
von den Erben der Kliigerin gegen Zehlung der Hdlfte des
wahren Wertes zu ilibernchmen; hicerzu mufite die erhohte
Pensionsverpflichtung binnen drei Monaten nach dem Tode
von Merkus K@ crkliért sein (Nr. IV des Pensionsver-

trags).

Ar'ri"l_Oo Januar 1963 beschloB die Gesellschafterver-
sammluﬁﬁ'der Beklagten zZu 1, der Kldgerin die erhdhte
Pension zu zahlen. Im Gegensatz zu den Beklagten hat die
Kldgerin geltend gemacht, dieser Beschlufl habe das im
Pensionsvertrag vorgesehene Ankaufsrecht zum halben Wert
nicht ausltsen kdnnen. Sie hat beantragt festzustellen,
daBl die Mitglieder der Gruppe Z'll. nicht das Recht hdtten.
den Gegchédftsanteil zum halben Wert zu erwerben, hilfswei
festzustellen, daB, falls den Mitgliedern der Gruppe Z@EER:
ein solches Ankaufsrecht zustehe, bei der Berechnung des
wahren Werts die offenen Reserven und der Gewinnvortrag
auszuscheiden hdtten und dem Ubernahmepreis in voller
Hohe entsprechend dem Verhidltnis des Geschdftsanteils
Kruss zum Gesamtkapital hinzuzurechnen seien. AuBerdem
hat sie weitere, fiir dicee Instanz nicht interessierende
Hilfsantrige gestellt.
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Beide Vorinstangen haben die:Klage abgewiesen. Auf
dic Revision der Kldgerin hat der Senat durch Urteil vom
11, Juli 1966 (II ZR 110/64 = WM 1966, 1135), auf das
wegen der Einzelheiten Bezug, genommen wird, das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, Dieses hat nunmehr dem Hauptantrag der
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Kligerin stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuriick-
weisung die Klidgerin bittet, erstrcben die Beklagten die
Abweisung der Klage.
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I. Das Berufungsgericht legt die umsitrittene Klausel
iiber das Ankaufsrecht der PFamilie Z@l} zum halben Wert
des Geschdftsanteils der Kligerin dahin aus, dafl eine
Pensionserhshung als Voraussetzung flir die Entstehung
des Ankaufsrechits nicht von einem entsprechenden Verlan-
gen der Ki&gerin abhiinge.

Gleichwohl spricht es dem Gesellschafterbeschlufl vom
10. Januar 1963 iliber dic erhthte Pensionsgahlung die Vir-
kung ab, das Ankaufsrccht zum halben Wert begriindet zu
haben, weil die Gruppe Z@JP angesichts der wirtschaftli-
chen Entwicklung des Unternehmens seit Abschluf3 des Riick-
erstattungsvergleichs die Voraussetzungen fir diesés Recht
nach Treu und Glauben nicht habe schaffen dilirfen. Hierzu
stellt es folgende Berechnung an: Zur Zeit der Pensions-
erhthung, also um die Jahreswende 1962/1963, habe sich die
Sumne des bilancméfligen Gewinnvorirags in HShe von
1.580.000 IM und der offenen Riicklagen in HShe von
750.000 DM auf 2.%30.000 DM belaufen. 10 ¢ hiervon als
halber Vert des Geschiftsanteils der Kldgerin und damit
als Gegenleistung fir dic Zusatzpension seien 23%.000 DM,
wobei die stillen Reserven noch nicht beriicksichtigt seien.
Den steche ein Betrag von insgesamt 50.500 DM gegenliber, der,
wie inm vorausgegangenen Revisionsurteill errechnet, an eine



Versicherungsgesellschalt zu zahlen wire, um das mit
der PensionserhShung eingegangene Risiko abzudecken.
Der VWertunterschied dieser beiden Leistungen, so meint
das Berufungsgericht, sei so grofi, daffi er selbst unter
Beriicksichtigung der UngewiBheit iUber die Lebensdauer
der Kligerin und der Tatsache, dal die Beteiligten mit
cinem wirtschaftlichen Aufschwung der Beklagten zu 1
gerechnet hidtten, den Vorstellungen der Beteiligten bei
VergleichsabschluB8 nicht entsprochen haben kotnne.

II. Die Revision erblickt in der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts cine Abdnderung des Riickerstattungsvergleic]
und denit einen unzuldssigen Eingriff des ordentlichen Ge-
richts in das auf Besatzungsrecht fuBende Riickerstattungs-
verfahren., Diegse Rilige ist unbegriindet. ¥s geht nicht mehr
unt dic¢ Durchfithrung des Riickerstattungsverfahrens, das
durch den Vergleich abgeschlossen ist, sondern um die Fra-
&€, inwieweit sich die Beklagten mit Riicksicht auf die
neutce vorliegenden Verhdltnisse auf eine Bestimmung diese:;
Verglcichs berufen diirfen. Das. ist eine birgerlich-recht-
liche Prage, die das ordentliche Gericht in eigener Zu-
stondigkeit zu entacheiden hat und bei deren Beurteilung
es durch keine Vorschrift des Riickerstattungsrechts be-
schriankt ist (Entsch. d. Obersten Rilckerstattungsgerichits
f. Berlin Bd. 14 Nr. 492 S. 27, 37).

ITI. Entgegen den Ausfiithrungen der Revision wird die

vom Berufungsgericht getroffence Peststellung auch nicht
dadurch ausgeschlossen, daf sich die vorliegende Klage nu
gegen einen Teil der ankaufsberechtigten Mitglieder der
CGruppe Zuntz richtet. Wie der Senat in seinem Urteil vom
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11. Juli 1966 (S. 7) entschieden hat, brauchten die sonst
Begiingtigten nicht mitverklagt zu werden, weil kein Fall
der notwendigen Streitgenossenschaft gegeben ist (vgl.
auch BGHZ 30, 195, 199). An dieser Auffassung ist fest-
guhalten. '

IV. Zu den Griinden, aus denen der Senat das vorausge-
gangenc Berufungsurteil aufgehoben hat, gehdrt vor allem
auch die Erwdgung, daB nicht nur die Ausiibung des Ankaufs-
rechts selbst, sondern schon die Herbeifilhrung seiner Vor-
aussetzungen gegen Treu und Glauben verstofien konne, ins-
begonderc wenn sich bis zu diesem Zeitpunkt durch den wirt-
achaftlichen Aufschwung des Unternehmens das Wertverhdlinis
der beiderseitigen Leistungen in einem MaBe zu Lasten der
Kliigerin vergschoben habe, mit dem die Vergleichsparteien
nicht gerechnet hdtten., An diese Beurteilung hat sich das
Berufungsgericht mit Recht nach § 565 Abs. 2 ZP0 fiir gebun—

den gchalten,

Die Revision kann daher nicht mehr mit Erfolg geltend
machen, ob zwischen Leistung und Gegenleistung ein erheb-
liches MibBverhdlinis bestehe, lasse sich endgliltig erst
bei der spétceren Ausiibung des Ankaufsrechts ilibersehen. Der
Senat hat gerade diese urspringliche Auffassung des Beru-
fungsgerichts nicht gebilligt und hierauf die Zurilickverwei-

sung mit gegtiitzt.

Dasgelbe gilt fir die Ausfiihrungen der Revision dar-
iibcr, daB nach den Regeln iiber den Wegfall der Geschiafts-
grundlage eine ciwaige Glcichgewichtsveraschiebung zwischen
den beiderseitigen Leistungen grundsdtzlich nicht zu einem
Erloschen des Ankaufsrechts, sondern allenfalls dazu fiihren

Hor



konne, es inm Zeitpunkt seiner Ausiibung den gednderten
Verhdltnissen anzupassen oder seinc Entstehung zeitlich
hinauszuschieben. Nach dem zuriickverweisenden Urteil des
Senats hatte das Berufungsgericht zu priifen, ob es der
Grupre Z@) angesichts der seit dem Riickerstattungsver-
gleich eingetretenen Entwicklung nach Treu und Glauben
versagt war, nach dem Tode von Markus K@i das verbil-
ligte Ankaufsrecht durch ein zus#itzliches Pensionsver-
sprechen zur Entstehung zu bringen. Diese fiir das weitere
Verfahren ma8gebende rechtliche Beurteilung beschrinkt
gsich nicht auf eine Vertragsanpassung, sondern schliefit
-die Moglichkeit ein, das Ankaufsrecht selbst, abgestellt
auf die Gegenwart, entsprechend dem Klagebegehren zu ver-

- neinen.

V. Vergeblich riigt die Revigion des weiteren, das Beru-~
fungsgericht habe es im Rahmen des § 242 BB zu Unrecht
allein auf die wirtschaftliche lLage der Beklagten zu 1

un die Jahreswvende 1962/196% im Verhdltnis zum Wert der
Pensionserhohung abgestellt und dabei eine Reihe sonstiger
erheblicher Umsténde nicht geprift und gevdirdigt.

1. Allerdings hat das Berufungsgericht seine Auffas-
sung, die Litglieder der FPamilic Z@ hétten sich das
verginstigte Ankaufsrecht durch den Beschlufl iiber die
Pensionserhthung wider Treu und Glauben verschafft, allein
cuf das Wertverhdltnis der beiderseitigen Leistungen zur
Zeit dieses Beschlussen gestiitzt. Damit hat es sich je-
doch im Rahmen der Ausfiihrungen gehalten, mit denen der
Senat dic Aufhebung und Zurickverweisung begriindet hatte.
Panach kann den Beklagten zu 2 bis 4 ein RechtsmiBbrauch
schon dann vorzuwerfen sein, wenn sie das Ankaufsrecht



zum halben Wert nach einer grundlegenden Anderung des
Aquivalenzverhiltnisses seit dem Vertragsabschluf im
Jahre 1951 mit dem Willen herbeigefiihrt haben, es trotz
einer volligen Wertverschiebung euszuiiben. Einen solchen
Sachverhalt hat das Berufungsgericht nunmchr festgestellt.

2. Dic Berechnungen, von denen das Berufungsgericht
hierbei ausgegangen ist, halten zumindest im Ergebnis den
Angriffen der Revision stand.

So ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt entsprechend dem Urteil des Senats als Mafistab fir
die Bewertung der zusiizlichen Pensionsleistungen an die
Kldgerin den Betrag eingesetzt hat, der an eine Versgiche-
rungsgescllschaft zu zahlen widre, um einer Frau im Alter
von 63 Jahren (in dem die Kligerin beim Tode ihres Ehe-~
nannes stand) bis zu ihrem Lebensende eine Rente von jahr
lich 4.000 IM zu verschaffen. Da es sich hierbei nur um
die Herangiehung einer wirtschaftlich vergleichbaren Lei-
stung als Bewertungsgrundlage handelt, kommt es nicht dar
.auf an, ob angesichts der Erhthungsklausel am Schluf des
. Pensionsvertrages (Anpassung der Rente an die Bundesbeam-

- tongehidlter bei wirtschaftlichen Anderungen) der Abschluf
einer Lebensversicherung tatséchlich in Betracht gekommen
widre, was die Beklagten unter Beveigsantritt bestritten

hatten.

!

3., Freilich hat das Berufungsgericht bei der Bewer-
tung und Gegeniibergtellung der beiderseitigen Leistungen
nicht die verschiedenen Falligkeitszeitpunkte beriicksich~
tigt. Viehrend die zusdtzlichen Pensionszahlungen alsbald
mit dem Versprechen beginnen sollten, konnten die ankaufs-
berechtigten Gesellschafter auf Grund dieses Versprechens
zunichst nur dic Chancc gewinnen, nach dem Tode der Klid-



gerin deren Geschédftsanteil um die Hdlfte unter seinem
Wert zu erwerben; bis dahin verbleibt die Nutzung des
Anteils der Klidgerin. Die Revision meint daher, das Be-
rufungsgericht héttc bei einem Vergleich des Kapital-
wverts der Zusatzrente mit dem erst fiir die Zukunft zu
ervartenden Vorteil eines verbilligten Antcilserwerbs,
bezogen auf den Zeitpunkt des zusdtzlichen Pensions-
versprechens, einen der Lebenservartung der Klidgerin
entsprechenden Zinsabschlag machen miissen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Riige schon
daran scheitert, daB der Senat in seinem zurilickveriieisend.
Urteil den Standpunkt vertreten hat, fir die Frage, ob
die Schaffung der Voraussetzungen fiir das vergiinstigte
Ankaufsrecht gegen Treu und Glauben verstofle, komme es nis
darauf an, daf3 der Preis filr den Geschiéftsanteil sich nacl
einem nach dem Tode der Kliégerin liegenden Zeitpunkt beme:
Auch wenn man dies verncint, mit der Revision eine Abzin-
sung vornirmt und iiberdies noch zugunsten der Beklagten d:
erwihnte Anpassungsklausel im Pensionsvertrag auf die Waag
schale wirft, bleibt es im Ergebnis dabei, dafl die der K1k
gerin gebotene Pensionserhshung zu der durch sie erkaufter
Aussicht auf einen um die Hdlfte verbilligten Anteilser-
werb in einenm wertmdfBigen Mifiverhiiltnis steht, das die
Parteien nach den Feststeliungen des Berufungsgerichts
bei Abschlufl des Rilckerstattungsvergleichs nicht voraus-
gesehen haben konnen. Es ist né@mlich zu beriicksichtigen,
daB der Betrag von 2.330.000 DM, den das Berufungsgericht
bei der Bewertung dea Geschdftsanteils zum 31. Dezember 1S
gugrundegelegt hat,; sich nur aus zwei Teilposten, den offe
nen Riucklagen und dem Gewinnvortrag, zusammensetzt, die
nicht das gesante Geschédftsvermtgen uemachen; vor allem
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sind darin roch nicht die stillen Reserven enthalten.

Nach den unstreitigen Sachverhalt und namentlich nach

den vorliegenden Gewinnzahlen (vgl. den Schriftsatz der
Beklagten zu 1 und 4 vom 4. Januar 1967 S. 9, GA II 289)
kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, deB ein et-
waiger Zinsabgchlag, wic ihn die Revision fiir richtig hilt,

-durch die vom Berufungsgericht nicht mitbewerteten Ver-

nogenspoaten zumindest wieder aufgewogen wird und desp-

halb der '"wahre Wert" des Geschidftsanteils bel Einbezie-
hung der stillen Reserven und eines etwa zu beriicksichti-
genden good will (vgl. den Pensionsyertrag zu IV in Verbin-
dung mit § 16 Buchst. a Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages
von 1951, GA I 31/322, 65) keinesfalls unter dem vom Beru-
fungsgericht angesetzten Betrage liegt. Das Berﬁfungsge—
riéht konntc jedenfalls ohne Rechisirrtum davon ausgehen,

daB bei ciner Wilrdigung der gesamten Entwicklung der Gesell-
schaft bereits e¢ine grundlegendc Veridnderung des Aquivalenz-
verhdltnisses zwischen der erhthten Pension und dem halben
Vert des Geschdftsanteils deutlich erkennbar war, als das An-
kaufsrecht sur Entstehung gebracht wurde. Wenn gleichwohl die
Voraussetzung fir das Ankaufsrecht mit der Absicht geschaf-

fen wurde, cs auch dann ausiiben zu wollen, wenn der halbe

Wert des Geschdftsanteils weit unter dem angemessenen Aqui~
vqlent fir die erhdhte Pension bleiben werde, so konnte

darin cin gegenwirtiger VerstoB gegen Treu und Glauben ge-

funden werden, der die Feststellung des Verlustes dieses

Rechts begriindet.

A, Dic Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe bei einer Gesamtabwilgung auch beriicksichtigen miissen,
dafl die Xlégerin und ihr Ehemann nach dem Riickerstattungs-
vergleich neben sonstigen efheblicheh Vorteilen einen ge-
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geniiber dem Vertrag von 1930 wesentlich erhohten Gewinn-
anteil von zusarmmen 20 % erhalten hitten, dessen Wert iib
dies durch die glinstige Entwicklung des -Unternclimens so
gtiegen sei, daB hierdurch allein schon die 50 #%ige Mind
rung der nach dem Tode der Kligerin zu zahlenden Vergii-
tung fir ihren Geschdftsanteil aufgewogen werde. Hierauf
komnt e¢s indessen nicht an, weil das Markus K@ in Ver
gleich eingerdunte Gewinnbezugsrecht kein Entgelt fir di
Herabsetzung des Preises fir das Ankaufsrecht ist. Der
vereéinbarte Gewinnanteil stand ihm und nach seinem Tode
der Kligerin ohne Riicksicht darauf zu, ob die Gruppe Z§J
durch einc¢ Pensionserhthung die Voraussetzungen fiir das
giinstigerc Ankaufsrecht schuf, so wie der Gruppe Z{D
andererseits in jedem Fall das Recht bleibt, -den Geschéf
-anteil nach den Ableben der Kligerin gegen Zahlung des
vollen Wertes zu erwerben. Als Gegenleistung der Gruppe
@ ronnt vielmehr allein der Weriunterschied zwischen
~'den urspringlich geschuldeten und den am 10. Januar 1963
beschlossenen Pensionsleistungen in Betracht.

5. Dic Revision vermifB3t im Zusammenhang mit der Fra
von welchen Vorstellungen die Vergleichsparteien seiner-
zeit aucsgegangen sind, eine Beriicksichtigung des Vortrag
der Beklagten, Markus XK@ sei es nur darum gegangen,
sich und seiner Zhefrau durch moglichst hohe Beziige eine
unbeschwerten Lebensabend zu sichern; der spitere Vernig
ervierb der Erben habe ihn dagegen nicht interessiert. Di
scr Vortrag schliefit indessen nicht aus, daf Markus X
ein MiBverhiiltnis zwischen der Pensionserhthung und der
Kiirsung der Erbenabfindung um die Hélfte, soweit es ein
bestirntes l7al ibersteigt, nicht mehr hingenommen, son-



A

- 12 -

dern bei Vorausschau der tatsichlichen Entwicklung eine
abweichende Festsetzung, sei cs der Leistung, sei' es der
Gegenleistung, zu seinen Gunsten verlangt und durchge-
setzt hitte. ’

6. Zu dem Vorbringen der Beklagten, Markus K{Ji
habe bei den Vergleichsverhandlungen die Beklagten durch
die Vorenthaltung der maBgcblichen Vertragsurkunden dazu
veranlafit, seinc friihere Beteiligung nach dem Gesellschafts-
vertrag von 1930 mit 15 oder 16 % anstatt nur mit 11,35 %
anzunehmen, und den Beklagten auflerdem verschwiegen, daB
er nach den fritheren Vertrag mit seinem Tode aus der Ge-
sellschaft ausschied, hat das Berufungsgericht rechtlich
fehlerfrei dargelegt, dafl sich eine bewuBte und fiir die
getroffence Verglecichsregelung ursidchliche Tduschung durch
den Ehemann der Kliéigerin weder objektiv noch subjektiv
festostellen lasse; die Vertragsbestimmung lber das Aus-
scheiden im Todesfall sei den Beteiligten jedenfalls be-
konnt gewesen., Damit hat das Berufungsgericht entgegen
der Auffassung der Revision nicht die Beweislagt verkannt.
Denn auch fir die Beurtel lung eines Verhaltens nach Treu
und Glauben gilt, daf jede Partei grundsiitzlich fir die
von ihr vorgetragenen und zu ihren Gunsten sprechenden
besonderen Umstidnde bewecispflichtig ist.

7. Schlieflilich macht die Revision geltend, das zu er-
wartende Ausscheiden von Mitgliedern der Gruppe Z{ mtisse
vegen der aug Gesellschaftsmitteln aufzuvendenden Abfin-
dungen zu eciner Schwiichung des Gesellschafltsvermogens fiih-
ren, wodurch sich auch der Wert des Geschiédftsanteils der
Kldgerin nindern werde. Hierbei Ubersieht sie einmal, daf
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der Cesellschaftsvertrag in § 16 einen Erwerd der frei
werdenden Geschaftsanteile durch die. Gesellschafter per-
stnlich vorsieht, und zum anderen, daB bei einer Abfindung
durch die Gesellschaft{ selbst die verbleibenden Beteiligun-
gen und damit auch die der Klﬁgérin sich entsprechend er-
hthen wiirden.

Y¥I. Die Revision ist demnach gzuriickzuweisen, ohne dafl es
auf die von der Revisionserwiderung angegriffenen Ausfiih-
" rungen des Berufungsgerichts zur Auslegung des Pensions-
vertrages ankidme,

Liesecke : Dr. Schulsge . . Fleck
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