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Tatbestand:

1.
Vorgeschichte

Der Vorstand der Beklagten wurde durch Hauptversamm-
lungsbeschluf vom 7. Dezember 1959 ermichtigt, das Grund-
lkapital unter Ausschlufl des gesetzlichen Bezugsrechts der
Aktiondre in einer oder mehreren Stufen um bis zu 87 Mio DM
durch Ausgabe neuer Inhaberaktien zu erhochen., Er wurde‘ins—
besondere ermdchtigt, neue Aktien 1. gegen Eiabringung von
Aktien a) der Rn@® Aktiengesellschaft fiir Bergbau
und Chemie im Verh#ltnis 5 : 4 und b) der Bergbau- und
Industrie-Aktiengesellschaft Ne@illl im Verhdltnis 1 3 1
und 2. zur Aufrundung des Grundkapitals auch gegen Barein-
lagen auszugeben,

Rhgill» hatte 1,6 Mio, NeWlD 0,3 Mio eigene
Aktien, Die Gruppe Ha@lll® besaf von dem 100 Mio DM betragen-
den Grundkapital von Rh— 70,5 Mio DM und von dem
15 Mio DM betragenden Grundkapital von Nemiill 6,5 Mio DM,
Die iibrigen Rh(UNEMEEEM- ktien befanden sich im Besitz
vieler Kleinak:‘tionéireg _ v : '

Rhelnpreuﬁen war an Ne- mit 8 1 Mio DM beteiligt
und mit dieser Gesellschaft durch einen Organschafts- und
Betriebsiiberlassungsvertrag verbundeno Das Rh-— ‘
Tankstellennetz gehtrte der: Rh— GmbH; an ihr waren
die Familie Ha@jl® und die von dieser PFamilie beherrschte
Ho@® & Cie GmbH zu 50 % und die RhuEEN AG sowie die
Ne@EEED AG zu je 25 % beteiligt. Die RhGEENS AG besasd
auBerdem noch 25_':‘75 an der RulliiD 4G .
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Dem HauptversammlungsbeschluB vom 7. Dezember 1959 lag
ein verbindliches Angebot der Familie Haqip vom 30. Okto-
ber 1959 zugrunde, Rh/ANIEES-.ktien im Verhiltnis von
5 : 4 und Ne@lll-Aktien im Verhdltnis von 1 : 1 gegen neu
auszugebende Aktien der Beklagten (Df-Aktien) zu tauschen.
Das Angebot enthielt auBerdem die Verpflichtung der Gruppe
Ho@ll®, zundchst einen Teilbetrag der ihr durch den Umtbausch
anfallenden D@-Aktien, ndmlich 40 Mio DM, einem unter " -
Fiihrung der DD Bank stehenden Bankenkonsortium zu
iberlassen und spéter auch die restlichen der ihr aus dem
Untausch zufallenden Df~Aktien, niémlich 22,5 Mio DM, nur
ilber das Benkenkonsortium zu verduflern.

Das Bankenkonsortium gab der Gruppe HoflP eine Kurs-
garantie und verpflichtete sich gegeniiber der Beklagten
(bestatigt durch Schreilben vom 4, Dezember 1959), 40 Mio DM
neue D-Aktien auBerhalb der Bsrse in kleinen Posten zu
verduBern, diese Aktien einer Verkaufssperre bis zum
2. Juli 1960 zu unterwerfen und den Umtausch auch fiir alle

anderen umtauschbereiten Rh¢ - und NeGHB-Aktionire
durchzufiithren.

In dem den Rh(I- vd Ne@lll-Aktiondren unter-
breiteten Umtauschangebot der Beklagten (vertffentlicht im
Bundesanzeiger vom 9. Dezember 1959) hieB es, ein unter Fith-
rung der DI Bank stehendes Bankenkonsortium. werde
die von den tauschberciten Rhe D vnd NeGEED-Aktio-
néren zur Verfiligung gestellten Aktien treuhinderisch herein-
nehmen und diese Aktien zur Zeichnung der neuen Aktien der
Beklagten verwenden. | | | '

Dementsprechend-zeichnete die DENEMEE® Bank am 9, und
29. Dezember 1959 81 324 000 DM D@-Aktien. In den Zeich-
nungsscheinen wurde der Ausgabekurs gegen Rh_—Aktien
mit 200 % und gegen Ne@iP-Aktien mit 150 % angegeben.



Die Beklagte zahlte dem Bankenkonsortium 4,247 Mio DM
als Provision fiir Umtausch und Streuplacierung und Q,815 Mio Dy -
als Borseneinfiihrungsprovision. :

In einem Vertrag vom 3. Dezember 1959 mit der HoSl»
& Cie GmbH regelte die Beklagte die vertraglichen Beziehun-
gen zwigchen dieser GmbH und der Rh{® AG aus deren
Beteiligvng an der Rh@lIID GnbH.

Infolge Umtausches von Rh - und Ne@B-Aktien
und der Ausgabe von 675 000 DM gegen Bareinlagen (insoweit
Kurs 260) stellte sich das Grundkapital der Beklagten auf

282 Mio DM.

11,
Klageantrag zu 1

Auf der Hauptversammlung der Beklagten vom 28. Juni 1960
stellte die Kligerin, die 16 000 DM Aktien der Beklagten be-—
sitzt, eine Reihe von Fragen, zu denen sie Antworten erhielt.
Sie beantragte dann Verlesung aller mit der Gruppe Ho@iP,
nit der Ho@p & Cie GmbH und mit der DESNNEEE® Bank abge~
schlossenen Vertrége. Dies lehnte der Vorstand unter Hin-
weis auf § 112 Abs. 3 AktG ab.

Die Klégerin h#lt die Bekaﬁntgﬁbé’des genauen Textes
der einschligigen Abkommen fiir erforaerlich, um beurteilen
zu kdnnen, ob 1. die dem Vorstand am 7. Dezember 1959 erteilte
Ermdchtigung nichtig sei, 2. der Gruppe Hollll® und den Ban-
ken Sopdervorteiie gewdhrt worden seien und 3. sich Vorstand
und Agﬁsichtsrat:der Beklagten ersatzpflichtig gemacht hit~
ten. Mit dem Klageantrag zu 1 beantragt sie; die Beklagte
zu verurteilen, in der ndchsten Hauptversammlung die mit der




Gruppe Ho@® am 30. Oktober 1959 und dem Bankenkonsortium
unter Fihrung der D@D Bank am 4. Dezember 1959 abge-
schlossenen Abkommen im Wortlaut mitzuteilen.

Sie trdgt hierzu vor:

(1) Zur Frage der Nichtigkeit der Ermichtigung vom
7. Dezember 1959

(a) Im Dezember 1959 habe der Bdrsenkurs der DE-
Aktien bei 300 ¢ gestanden. Das Finahzamt habe die Gesell-
schaftsteuer nach einem Kurs von 302 % fiir die Dii~Aktien
berechnet., Bereits am 7. Dezember 1959 habe festgestanden,
daB der Ausgabekurs der jungen D@-Aktien, soweit Rh@i-

Aktien eingebracht wiirden, 200 % und, soweit N -
g
ngebracht wiirden, 150 % betragen solle. Das sei der
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Hauptversammlung vom 7. Dezember 1959 verschwiegen worden,

(b) Zum 31. Dezember 1959 seien die aufgenommenen
RnGE-Aktien mit 153 250 000 DM und die aufgenommenen
Nedil-Aktien mit 10 148 000 DM aktiviert worden; das ent-
spreche einem Kurs von nur 164 % fir die Rh—-Aktlen
und von rund 155 % fiir die No@E-Aktien, Da ai o fir die
aufgenommenen Rh (NP vnd Ne@ED-iktien ausgegebenen
D@-Aktien bei einem Kurs von 302 % einen Wert von
244 598 480 DM dargestellt hitten, sei eine stille Reserve
von 81 100 000 DM geschaffen worden. In Wirklichkeit sei
ein noch hdherer Betrag als stille Reserve anzusetzen, da
noch beriicksichtigt werden miisse, da8 die Beklagte durch
den Erwerb der Rh(ljE- und der Ne@EED-Aktien das
Schachtelprivileg erworben habe. Bereits am 7. Dezember 1959
habe die Absicht bestanden, so zu buchen; auch das sel der
Hauptversammlung dieses Tages verschwiegen worden.

(¢) Ihr sei auBerdem verheimlicht worden, daB, wie
sich aus dem unterschiedlichen Ausgabekurs fiir die RhEll)-



G- vnd die Ne@l-Aktien ergebe, die Ne@iiB-Aktien
wveniger als die Rh@llP-Aktien wert gewesen seien.

(d) Die Zahlung einer Bankprovision von 4,2 Mio DM
sei in Wirklichkeit eine teilweise Einlagenriickerstattung.
Die Gruppe Ha@l® habe es iibernommen, ihre jungen Dii—Aktien
aulerhald der Borse in kleineren Abschnitten zu verkaufen.
Der Vorstand der Beklagten habe der Gruppe Ha@li® diese
Verpflichtung dadurch abgenommen, daB er ein Bankenkonsor-
tium in die Umtauschaktion eingeschaltet habe. Hierzu sei
er durch die Erméchtigung vom 7. Dezember 1959 nicht befugt
worden, Wenn sich die Beklagte demgegeniiber damit verteidige,
sie habe keine Sperrminoritdt entstehen lassen und eine
Publikumsgesellschaft bleiben wollen, sei ihr entgegenzu-
halten, daB sie nicht berechtigt sei, Gesellschaftsmittel
fir derartige Zwecke einzusetzen., Alle diese Rechtsverstofle
seien schon am 7. Dezember 1959 geplant gewesen., Das miisse
bei der Frage nach der Wirksamkeit der Erm#chtigung dieses
Tages beriicksichtigt werden,

(2) Sondervorteile

(a) In der Einschaltung des Bankenkonsortiums liege
die Gewdhrung eines Sondervorteils an die Mitglieder der "
Gruppe Ho@lll®, da ihnen damit die Verpflichtung abgenommen
worden sei, fir die Streuung des ihnen anfallenden Besitzes
an jungen D-Aktien zu sorgen. Dieser Vorteil betrage, '
~bezogen auf das alte Grundkapital wvon 200 Mio DM, 2 ‘,’50
Er habe als Sonderbonus allen Aktiondren zugewendet werden
konnen, die bereit gewesen seien, sich fiir ihre Dii#=~Aktien
einer Verkaufssperre bis zum 2, Juli 1960 zu unterverfen.

Da die Beklagte jedoch ihren Aktion#ren ein solches Angebot
nicht unterbreitet habe, habe sie zugleich gegen den Grund-
satz der gleichmdfigen Behandlung der Aktionsire verstoBen.



(b) Die Beklagte habe die Ne@B-Aktien fiir den
Umtausch zu hoch bewertet. Die Schachtanlage Ne@lD sci
im Jahre 1962 wegen Unrentabilitét stillgelegt worden. Die
Ne@lllp- ktien seien weniger als die jungen Di-Aktien
wert gewesen. Die Uberbewertung der NeWill-Aktien sei vor-
nehmlich der Gruppe Ha{lll® zugute gekommen, da sich nur
100 000 DM dieser Aktien in freiem Besitz befunden hidtten,

(¢) Ein weiterer Sondervorteil bestehe in der Kurs-—
garantie, die das Bankenkonsortium der Gruppe Ho@ilil gegeben
habe, weil die dem Konsortium gezahlte Provision auch die
Kursgarantie umfasse.

(d) Die Beklagte habe der Hofll® & Cic GmbH, die
ihr eine Option auf ihre Beteiligung an der Rh( D Gobd
eingeriumt habe, Abnahme- und Lieferzusagen erteilt und da-
mit auch @ieser Firma Sondervorteile versprochen, die im
Zusammenhang mit der Kapitalerhthung sténden.

(e) Die Beklagte, fiir die der Erwerdb von Rh( -
@-Aktien als eine echte, dauernde Beteiligung gedacht war
und kein Pakethandel sein sollte, veriuBerte den Rhi»-
@P-inteil von 25 % an der RuGIEEP AG an die drei anderen

Aktion#ire dieser Gesellschaft, n#mlich die Farbwerke Hoc@illD, "

die Men@uEEEEE® AG und die HuGENENS O>GEEEEP. Do dic
Gruppe Hof® an der letzteren zu 25 % beteiligt ist, arg-
wohnt die Klégerin, die Weitergabe der Beteiligung an der
RvGEID konne zwischen der Beklagten und der Gruppe
Ho@lD in Zusammenhang mit der am 7. Dezcmber 1959 eingelei~
teten Kapitalerhohung abgesprochen vorden sein und fiir die
Gruppe Hofill® einen Sondervortell darstellen.

(f) Die Bekliagte habe auch dem Bankenkonsortium
Sondervorteile gewdhrt., Einmal habe sie ihm durch die den
Mitgliedern der Gruppe Holll® auferlegten Verkaufsbindungen




ein Verkaufsmonopol und das Depotstimmrecht filir die vor dem
2, Juli 1960 liegenden Hauptversammlungen verschafft. AuBer-
dem habe die Beklagte zur Aufrundung ihres Kapitals

675 000 DM neue Aktien ausgegeben und diese Aktien Invest-
mentgesellschaften iiberlassen, die der D Bank und
der Dr@®» Bank ~ beide gehdrten dem Konsortium an -

nahe sténden.

(3) Vorstand und Aufsichtsrat hdtten ihre Pflichten
verletzt.

(a) Das Bankenkonsortium sei eingeschaltet worden,
um den beteiligten Banken eine Provision zukommen zu lassen.
Zu der Einschaltung des Bankenkonsortiums sel es gekommen,
weil der Aufsichtsratsvorsitzende der Beklagten (UGED)
Vorstandsmitglied der D@ Bank gewesen sei und andere
Aufsichtsratsmitglieder der Beklagten im Vorstand oder Auf-
sichtsrat anderer am Konsortium beteiligter Banken gesessen
h&tten., Die neuen Aktien h&étten von den Mitgliedern der
Gruppe Ha@lll® und den freien Aktiondren von Rheinpreulen
und Ne@ll® gezeichnet werden kinnen.,

Der Betrag von 4,2 Mio DM kénne auch nicht als Vermitt-
lungsprovision beansprucht werden. Wie bei der Beklagten seil
auch bei Rn@E» cin Vorstandsmitglied der Dl iy
Bank (Abs) Vorsitzender des Aufsichtsrats gewesen. Wenn
beide das Geschaft zwischen der Beklagten und der Gruppe
Ho Gl zustandegebracht hitten, seien sie im Rahmen ihrer |
Aufsichtsratstitigkeit und nicht in ihrer Eigenschaft als
Vorstandsmitglieder der D— Bank t8tig geworden. Die
Vergiitungen fiir diese Aufsichtsratsposten (im Jahre 1959
fiir den einen 36 000 DM und fiir den anderen 23 000 DM) wiirden

~nicht bloB fiir wenige Aufsichtsratssitzungen - bei der Be-
klagten hidtten im Jahre 1959 nur vier stattgefunden - sondern
dafir gezahlt, daf die Herren mit ihrem Rat und ihren Verbin-




- 10 -

dungen der Beklagten zur Verfiigung stéinden. Deshalb und
weil die beiden Herren auf Grund ihrer Stellung in der
DG Bank in den Aufsichtsrat der Beklagten und den
der Rh@lD G gewdhlt worden seien, konne die
DEEEP»P Bank nicht noch einmal gesondert fiir die Vermitt-
lung des von der Beklagten mit der Gruppe Ha@llilp getroffe~
nen Abkommens liquidieren.

(b) Die Beklagte habe die Rh@j - vnd die
Ne@lD-2Aktien deshalb bloB8 mit 164 % und 155 % eingebucht, . |
um keine Abschreibungen vornehmen zu miissen, wenn sich "
ergibe, daB sie zu hoch bezahlt worden seien oder sonst
ein Verlust eintr#te. Der niedrige Ansatz habe auch 'dem_’
eigenen Vorteil der Mitglieder des Vorstands und des Auf-
sichtsrats gedient; ihre Tantieme sei gewinnabhéngig und ‘
falle schon bei einem fiktiven Reingewinn an; schon 1 % Divi-
dende koste die Gesellschaft 203 838,60 DM Vorstands- und |
Aufsichtsratstantiemen. o |

{¢) Da der Ausgsbewert fiir die Berechnung der Koér- -
perschafts-. und der Gewerbesteuer maBgebend sei {Thiel, DB
1960, 300; 1960, 334), habe sich die. Beklagte steuerlich den
Verkauf ihrer Rn¢ijlB- und Ne@EED-Beteiligung unmbg-
lich gemacht, da sie bei einem Verkauf zum Anschaffungsprelf“
rund 45 Mio DM, die sie jetzt an Steuern gespart habe, R
spater an Steuern mehr aufwenden miisse. - »

(‘d) Da, die Gruppe Ha. ihre D.-Aktlen Zu einem -
Kurs von 300 % habe verkaufen kinnen, sei die im Zeichnungs-
schein gemachte Angabe zum Ausgabewert w:Lllkurllch und flk‘bl
‘geweseno ‘ ‘ ‘

~ {e) Die Abmachungen iiber die Streuung der Aktien
und dle Verkaufssperre hétten, weil Nebenverpflichtungen im
Sinne des § 152 Abs. 1 Ziff, 2 AktG {1937) - auch im folgen~
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den ist jeweils das Aktiengesetz vom 30. Januar 1937 gemeint -,
in den Zeichnungsscheinen angegeben werden miissen (§ 170 Abs,1?
4ktG); da dies unterblieben sei, hdtten sich die Mitglieder
des Vorstandes und des Aufsichtsrats der Beklagten nach § 295
Abs. 1 Ziff. 3 AktG strafbar gemacht. Mangels ausreichender
Angaben im Zeichnungsschein seien nur die Insider, insbeson-
dere die Mitglieder des Bankenkonsortiuvms, iiber das Vorhaben
einer gestreuten Placierung von 40 Mio DM D@-Aktien unter-
richtet gewesen und hadtten rechtzeitig ihre Di§-Aktien ver-
kaufen kdnnen, wihrend dem Publikumsaktionir der ngtwendige
Einblick vorenthalten worden sei.

(f) Innerhaldb der Frist fiir die Verkaufssperre {(bis
2, Juli 1960) sei die Hauptversammlung vom 28, Juni 1960 abge-
halten worden. Da das Bankenkohsortium die gesperrten Aktien
gehalten habe, hitten die beteiligten Banken, wie von vorn-
herein beabsichtigt, als LegitimationsgroBaktionire das
Depotstimmrecht ausiiben kénnen. Das laufe wegen der erhalte-
nen Provision auf einen durch §‘299 AktG verbotenen Stimmen-~
kauf hinaus. Aus diesem Grunde sei die Zuwendung der Provi-
sion aktienrechtlich unwirksam.,

{g) Durch die Verkaufssperre sei.der Kurs kiinstlich
hochgehalten worden; dadurch seien Kdufer nicht gesperrter
D@-Aktien irregefiihrt und geschidigt worden.

{h) Durch den Vertrag vom 3. Dezember 1959 seien .
die freien Aktiondre der Rh{ I AG betroffen und mog-
licherweise benachteiligt worden.

' (i) Mangels augreichender Aufklédrung hitten die
freien RhP-.ktiondire auch nicht erkennen konnen,
daB sie beim Umtausch ihrer Aktien schlechter stdnden als
die Mitglieder der Gruppe Ha@lli.
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IIT.

Klageantrag zu 2

Die Kldgerin hat in der Hauptversammlung vom 28, Juni 960
gegen die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat gestimmt
und gegen die beiden Entlastungsbesphliisse Widerspruch zu
Protokoll erklért. Mit dem Klageantrag zu 2 begehrt sie,
die Entlastungsbeschliisse fiir nichtig zu erkliren.

1. Sie meint, diese beiden Beschliisse seien gemdB § 195
Ziff.3 und Ziff. 4 AktG nichtig, weil

a) der Vorstand die ihm am 7. Dezember 1959 erteilte
Ermidchtigung iiberschritten und unter Verletzung der §§ 169,
170 AktG ein Bankenkonsortium eingeschaltet habe und Vertre-
ter der Mitglieder des Bankenkonsortiums bei der BeschluB- o
fassung des Aufsichtsrats iiber die Kapitalerhohung mitgewirkt -
hétten, | "

b) die Beklagte einen Teil der gelelsteten Elnlagen ent»»
gegen § 52 AktG als Bankprovision getarnt an die Gruppe -
Ha@lll® zuriickgezahlt habe,

¢) die Verwaltung der Beklagten der Hauptversammlung vom
7. Dezember 1959 verschwiegen habe, daB ein Ausgabekurs von
nur 150 bzw. 200 % habe festgesetzt, ein Bankenkonsortium
eingeschaltet und unter Verletzung des § 133 fofo_B AKtG
eine hohe, zugleich steuerlich nachteilige stille Reserve
habe gebildet werden sollen,

d) die Beklagte ﬁbernommene'Nebenverpflichfungen ent-
gegen § 152 Abs. 2 Ziff, 2, § 170 AktG nicht in den Zeich-
nungsschein aufgenommen habe,

e) der Vorsitzende des Aufsichtsrats unter Verletzung
des § 94 AktG allein die Bezlige des Vorstands festgesetzt
habe,
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f) die Beklagte 0,50 DM je Arbeitnehmer als Spende an
die "Staatsbiirgerliche Vereinigung" gezahlt habe.

2, Die Kladgerin hélt die beiden Entlastungsbeschliisse
auch fiir anfechtbar. Hierzu macht siec geltend:

a) Ihr sei zu Unrecht die erbetenec Auskunft verweigert
worden,

b) Uber ihren in der Hauptversammlung gestellten Aus-
setzungsantrag habe entschieden werden miissen,

Unstreitig hatte die Kl#igerin beantragt, die BeschluB-
fassung iliber die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat so
lange auszusetzen, bis die Abkommen mit der Gruppe Ha@ll®,
der Ho@D & Cie GmbH und der DG Bank verlesen seien.

“Der Vorsitzende der Hauptversammlung liefl jedoch zunichst

iiber die Entlastung abstimmen und erkléirte dann, damit sei
der Aussetzungsantrag gegenstandslos geworden,

c¢) Die Vertreter der Mitglieder des Bankenkonsortiums
hétten wegen § 114 Abs. 5 AktG, § 34 BGB iiber die Entlastung
von Vorstand und Aufsichtsrat nicht mitstimmen diirfen, denn
diese Abstimmung habe zugleich die Einschaltung des Banken—
konsortiums betroffen.

d) Da die Gruppe Ho@ll® und die Mitglieder des Banken-
konsortiums Sondervorteile erhalten, aber mit ihren Aktien
die Entlastungsbeschliisse herbeigefiihrt hédtten, unterligen
diese Beschliisse auch nach § 197 Abs. 2 AktG der Anfechtung. '1

e¢) Die der Gruppe Ha@ill® angefallenen jungen DE-Aktien
hétten iberhaupt noch kein Stimmrecht gehabt, da sie mit ‘
Riicksicht auf die den Banken gezahlte Provision als noch
nicht voll eingezahlt anzusehen seien.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
T Die Berufung der Klégerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte
bittet, verfolgt die Kldgerin die Klageantrige weiter,

Entscheiduneseriinde:

A
Auskunftsverlangen

I. Entgegen der Ansicht derVKlégerin kommen als Anspruchs—f;f
grundlage fiir das Auskunftverlangen § 666 BGB, die §§ 259, g
260 BGB und § 9 HGB nicht in Betracht.

1.. § 666 BGB scheidet aus, weil Vorstand und Aufsichts—
rat nicht im Auftrag des einzelnen Aktiondrs tdtig werden.

In der Zeit, in der es noch keine dem § 112 AktG entspre- =

- ¢chende Bestimmung gab, hat das Reichsgericht (RGZ 82, 182, :
1865 105, 40, 46; 115, 332, 339) den Standpunkt vertreten,

~daB die Vervyaltung einer Aktiengesellschaft nur dann Auskunft
zu erteilen brauche, wenn dies die Hauptversammlung verlange,

und daB der einzelne Aktiondr bloB die Méglichkeit habe,

hierauf hinzuwirken. Es hat dies aus der Rechtsstellung der

Hauptversammlung als dem ubergeordneten Organ der Gesell- o

schaft abgeleitet und damlt 1nbegr1ffen verneint, das zw1schen”fﬂ

~dem einzelnen Aktiondr und der Verwaltung ein Auftragsver~v_, '

h#ltnis bestehe. Das ist rlehtlgo

2, Die §§ 259, 260 BGB géz'nicht anwendbar.
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Vorstand und Aufsichtsrat sind dem einzelnen Aktion&r
nicht rechenschaftspflichtig. § 259 BGB setzt die Ver-
pflichtung voraus, iliber eine mit Einnahmen oder Ausgaben
verbundene Verwaltung Rechenschaft abzulegen. Nach § 260
Abs, 1 BGB ist nur iiber den Bestand eines Inbegriffs von
Gegensténden Auskunft zu erteilen; das hat durch Vorlegung
gines Verzeichnisses zu geschehen; seine Vollstadndigkeit
ist unter der Voraussetzung des § 260 Abs. 2 BGB zu beschwo-
ren., All das paBt zur Stellung des Vorstandes gegeniiber dem
einzelnen Aktionsir nicht. § 112 AktG regelt das Auskunfts-~
recht des Aktiondrs eigenoténdig. Er kennt nur eine miindli-
che Auskunft und verlangt nicht die Vorlegung von Belegen,

3. § 9 HGB handelt von der Einsicht des Handelsregisters
und der zum Handelsregister eingereichten Schriftstiicke,
Darum geht es hier nicht., Die Kldgerin leitet denn auch den
erhobenen Auskunftsanspruch nicht unmittelbar aus § 9 HGB,
sondern daraus ab, daB die Beklagte dem Registergericht
nicht alle Unterlagen eingereicht hat, die der Anmeldung
einer Kapitalerhohung beizufiigen sind. Hieran ist richtig,
daB nach § 155 Abs. 3 Ziff. 2 AktG, der nach § 170 Abs. 1
AktG auch fiir das genehmigte Kapital gilt, bei einer Kapital-
erhchung mit Sacheinlagen die Vertridge einzureichen sind,
“die den Festsetzungen nach § 150 zugrunde liegen oder zu
ihrer Ausfilhrung geschlossen worden sind". Es kann offenblei-
ben, ob hierunter alle Vertrédge, deren Verlesung die Klidgerin
verlangt, fallen oder weléhe davon. Denn § 9 HGB gibt keinen
Anspruch auf Verlesung oder Vorlegung von Urkunden, die dem
Registergericht bel einer Anmeldung hitten eingereicht werden
miissen, aber nicht eingereicht worden sind,

II. Das Verlangen auf Verlesung der mit der Gruppe Ho@illlD
und der D@l Bank getroffenen Abmachungen kann dagegen
aus § 112 AktG berechtigt sein,
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1. Das Berufungsgericht meint: Der Aktiondr habe bloS
Anspruch auf miindliche Auskunftserteilung in der Hauptver-
sammlung und keinen Anspruch auf Vorlegung oder Einsicht von
Urkunden. Mangels Einsichtsrechts konne der Aktion&r auch
nicht die Verlesung verlangen. Die Ansicht der Klédgerin, Ver-
lesung sei, weil bei ihr nicht die Echtheit nachgepriift wer-
den konne, weniger als Einsicht, lasse auBer acht, da8 ein
Aktiondr durch Einsicht kaum die Kenntnisse erhalten konne,
die ihm bei einer Verlesung zuteil wiirden, da ihm durch das
Verlesen der gesamte Vorgang sinngerecht nahegebracht werde,
wdhrend er, wenn ihm wdhrend des Verlaufs der Hauptversamm—
lung Einsicht gewdhrt wilrde, gewthnlich groBe Verstindnis-
schwierigkeiten haben wiirde. Darum sei die Verlesung von
Geschdftsunterlagen mindestens der Einsicht gleichzusetzen,
Den reinen Auskunfitsanspruch habe aber die Beklagte erfiillt.
Sie habe wiederholt Auskunft gégebenyvzunﬁchst im November
1959 in einem Aktiondrsbrief, in der Einladung der Hauptver-
sammlung vom 7. Dezember 1959, auf dieser Hauptversammlung,
in einem Briefwechsel mit dem Ehemann der Kldgerin, und in
der Hauptversammlung vom 28, Juni 1960 habe sie alle ihr vom
Vertreter der Klégerin gestellten Fragen beantwortet. Damit

“habe sie "alle wesentlichen Umstédnde" mitgeteilt und "sinnge- L

méB" iiber das Vertragswerk Auskunft erteilt. Deshalb sei der

Zweck des Auskunftsrechts, dem Aktionsr die sachgerechte Aus~

iibung seines Stimmrechts zu erméglichen, erreicht.

Diese Ausfithrungen sind in zweifacher Hinsicht rechtliéh':
nicht einwandfreis | | :

a) Aus der Mindlichkeit der Auskunftserteilung und dem
Pehlen eines Einsichtsrechts kann nicht géfolgert werden,
daB § 112 AktG keinen Anspruch auf die Verlesung von Urkunden, 
gebe. Einsicht und Auskunft sind verschiedene Dinge. Zum Vor-
lesen gehdrt Sprechen. Es erfiillt darum die Voraussetzung
miindlicher Auskunftserteilung.
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b) Solange man.den vollen Wortlaut einer Urkunde oder
eines ganzen Vertragswerks nicht kennt, kann nicht gesagt
werden, ob der wesentliche Inhalt mitgeteilt und wirklich
ginngerecht berichtet worden ist. Was wesentlich ist, wird
oft ganz verschieden beurteilt; hierfiir gibt es keinen ein-
heitlichen MafBstab. Wesentlich kann auch das sein, was
unausgesprochen geblieben ist; das wird bei blof inhaltli-~
cher Wiedergabe nicht offenbar, sondern kann nur durch Lesen
oder Verlesen erfaf3it werden. Da die Beklagte die mit der
Gruppe Ho@iiip und der DD Bank getroffenen Abmachungen
auch nicht zu den ProzefBakten gegeben hat, kann nicht gesagt
werden, sie habe iliber deren wesentlichen Inhalt Auskunft
erteilt und die Kldgerin zur sachgerechten Ausiibung ihres
Stimmrechts in Stand gesetzt.

2. Das Berufungsgericht untersucht auch die Frage, ob
es mit Ricksicht auf die GrdfBe der Transaktion, um die es
hier gegangen ist, und mit Riicksicht auf § 242 BGB gerecht-
fertigt sei, im vorliegenden Fall eine Ausnahme von der
grundsétzlichen Beurteilung iiber den Umfang des Auskunftsan-
spruchs zu machen und demgemdfB der Klédgerin einen Anspruch
auf Verlesung des Vertragswerks zuzubilligen. Auch diese
Frage verneint das Berufungsgericht. Es meint unter Berufung
auf die Ausfiihrungen von Walter SEENEED (GroS8komm AktG § 112
Arm. 3 d), eine soleche Ausnahme komme nur in Betracht, wenn
die Hauptversammlung einen Vertrag zu genehmigen habe (vgl.

etwa § 256 AktG); denn es sei der Hauptversammlung nicht zu-

mutbar, eine solche Genehmigung auszusprechen, wenn ihm der
Vertrag nur bruchstiicksweise und nieht seinem vollen Inhalt
nach zur Kenntnis gebracht sei.

Zu diesen Ausfithrungen bedarf es keiner weiteren Stel-
lungnahme, weil schon ihr Ausgangspunkt - die grundsdtzliche
Beurteilung des Berufungsgerichts iiber den Umfang des Aus-
kunftsanspruchs - nicht haltbar ist. Es mag jedoch zur Kiar-
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stellung noch darauf hingewiesen werden, daB entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts den Ausfiihrungen Walter S-
aa0 nicht entnommen werden kann, daB dieser die Verlesung
eines Vertrages grundsdtzlich nicht als Gegenstand eines
Auskunftsanspruchs geméB § 112 AktG ansieht; vielmehr ist

das Gegenteil der Fall, wie sich aus seinen weiteren Ausfiih-
-rungen unter 3a aal0 ergibt. Denn er wiirde gegemniiber einem
Anspruch auf Verlesung eines Vertrages nicht auf die 1mmanen—
ten Schranken des Auskunftsanspruchs hinweisen, wenn er mit
dem Berufungsgericht :ein Verlangen auf Verlesung nicht als
ein Auskunftsverlangen im Sinne des § 112 AktG ansehen wiirde.
Vielmehr zeigt gerade dieser Hinweis, daB die Auffassung
Walter SGEEEP nit der hier vertretenen Angicht iiberein-
stimmt, daB also auch das Verlangen auf Verlesung eines Ver-
trages ein Auskunftverlangen im Sinne des § 112 AktG dar-
stellt, daB es aber immer nur in solchen Ausnahmefédllen als
gerechtfertigt bezeichnet werden kann, in denen mit Riick-
sicht auf besondere Umsténde der zusammenfassende Bericht
{iber den Inhalt des Vertrages nicht ausreichend ist.

3, Da die Verlesung einer Urkunde die umfassendste Form
der Auskunftserteilung ist, kann sie auch Gegenatand des
Auskunftsanspruchs des Aktiondrs sein. Im allgemeinen wird
es jedoch ausreichen, wenn iiber die Urkunde referiert und
ihr wesentlichér Inhalt mitgeteilt wird. Deshalb geht der
Auskunftsanspruch in der Regel nicht auf Verlesung. Dem An-
trag auf Verlesung von Urkunden iliber Vorgénge'von nicht
1ebenswichtiger_Bedeutung wird, wenn kein Anhaltspunkt da-
fiir besteht, daB bei ihrer inhaltlichen Wiedergabe etwas
Vesentliches verschwiegen worden ist, im allgemeinen entge—
genstehen, daB fiir eine Auskunfitserteilung in ihrer umfas- ;
sendgten Form, also durch Verlesung, kein schutzwertes Inter—
esse besteht und der Aktionidr sein Auskunftsrecht nicht '
rechtsmiBbréduchlich ausiiben darf. Bei Vertrigen iiber lebens-
wichtige Vorginge wird ein -Anspruch auf Verlesung dagegen
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nur verneint werden konnen, wenn sich die Verlesung wegen
der Linge der dafiir benotigten Zeit, wegen der vorgeriick-
ten Stunde oder aus anderen iiberragenden Griinden der Ver—
handlungsfiihrung nicht durchfithren 1a88%.

a) Die Kldgerin hat den Standpunkt vertretén, daB der
Verlesungsantrag gerechtfertigt gewesen sei, weil die Kapi-
talerhdhung von auBerordentlicher Bedeutung fiir das Unter-
nehmen gewesen sei., Dem kann nicht gefolgt werden., Die Kapi-
talerhthung war allerdings ein Vorgang, der fiir den Aufbau
und das Volumen der Beklagten von grundlegender Bedeutung
war., Aber gsie ist bereits am 7. Dezember 1959 beschlossen
worden, wadhrend der Verlesungsantrag erst in der Hauptver-
sammlung vom 28, Juni 1960 gestellt worden ist und gzu kldren
suchte, ob Bedenken gegen die Entlastung von Vorstand und
Aufsichterat berechtigt seien.,

b) Die Kldgerin hat ihr Interesse an der Verlesung der
mit der Gruppe Ho@il® und der DQEEP Bank getroffenen Ab-
machungen auch damit begriindet, sie wolle priifen, ob die am
7. Dezember 1959 beschlossene Satzungsidnderung nichtig seis

Hierfiir fehlt aber jeder Anhalt. Deshalb kann unentschie— ;
den bleiben, ob der Verlesungsantrag der Kladgerin mit dem .
Gesichtspunkt der Nichtigkeit des Erhohungsbeschlusses ge~.
rechtfertigt werden konnte.

¢) Als besonders gewichtig sieht die Klégerin ihren Ver- ;;
dacht an, der Gruppe Ho@lll®, dem Bankenkonsortium und der
Ho@ll® & Co. GmbH konnten Sondervorteile gewdhrt worden sein.,

Aber auch aug diesem Verdacht kann kein schutzwertes
Interesse an der Verlesung des Vertragswerks abgeleitet wer-

den,
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Die Verpflichtung der Gruppe Ha@, alsbald einen Teil~
betrag von 40 Mio DM und spéter weitere 22,5 Mio DM junge
D@P-Aktien auBerhaldb der Borse moglichst breit gestreut zu
verkaufen, hatte, wie das Berufungsgericht zutreffend ange-
nommen hat, nicht den Inhalt, daB die Gruppe Ha@® nun auch
fiir die Durchfiihrung dieser Abrede und damit auch fiir den
Absatz der jungen Df-Aktien zu sorgen hatte, sondern bedeu-
tete vielmehr, daB die Gruppe Ha@lll® die erworbenen Aktien
wieder hergeben und die Beklagte diese Aktien anderweit
unterbringen und zu Gelde machen sollte. Im wirtschaftlichen -
Ergebnis sollte auf dem Wege iliber Sacheinlagen im Verhdltnis
zur Gruppe Hadll® eine Sachiibernahme erreicht werden. Die
Beklagte wollte eine moglichst hohe Beteiligung an Rh@ll-
D i Ne@lD crverben und dafiir nicht Geld, sondern
Aktien aufwenden., Soweit Rh(J- vnd Ne@lllP-iktiondre
zum Aktientausch bereit seien, wollte sie diese Aktiondre
als ihre Aktiondre gewinnen. Sie wollte andererseits verhin-
dern, daBl, gleichviel auf welchem VWege, eine Sperrminoritidt
entstand. Die Wahl der Kapitalerhthung mit Sacheinlagen
anstelle einer Barerhohung, verbunden mit einem Kauf der Be-~
teiligung der Pamilie Ho@iil@ an Rh G vnd N-GHED,
diente Zwecken der Beklagten, widhrend die PFamilie Ha@iiiilp mit
ihrem RhquMEES- und Ne@EED-Besitz zu Geld kommen wollte.
Aus dieser Interessenlage heraus konnte die Beklagte nicht |
erwarten; die Gruppe Ha@ll® werde sich mit den Kosten fiir ,
die Versilberung des erworbenen Pakets junger D@@-Aktien be- -
lasten, Es kann daher nicht davon gesprocheun werden, daB die
Beklagte der Gruppe Ha@ill die Verpflichtung abgenommen hab:e;g._ o
fiir die gestreute Unterbringung der dieser Gruppe zugeteil-
ten jungen Aktien zu sorgen. R ' "

Damit entf‘a‘.,llt auch der‘ Vorwurf, der Gruppe Hadlllip seci
insoweit ein Sondervorteil gewdhrt worden, |

Die Beklagte mag fiir die Ne@llll-Aktien ein zu gutes
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Untauschverhdltnis eingerdumt haben. Der "Preis" fiixr diese
Aktien war aber nur eine von vielen Bedingungen des Gesamt-
geschifts und kann daraus nicht geldst werden,

Auch die Kursgarantie, die die DGl Bank der Gruppe
Ho@ll® erteilt hat und die die Beklagte mit ihren dem Banken-—
kongsortium gezahlten Gebiihren mit abgegolten haben soll, kann
nicht als ein Sondervorteil angesehen werden, den die Beklagte
der Gruppe Holll® gewshrt habe. Denn diese Garantie wurde mit
Riicksicht auf die im Interesse der Beklagten liegende Streu-
ung der Aktien gegeben.

Um eine Preisbeanstandung und keinen "Sondervorteil"
geht es auch, soweit die Klégerin riigt, daB die Beklagte der
Ha@lll® & Co. GmbH eine Abnahme- und Lieferzusage erteilt hat.
- Denn das geschah gegen Einrdumung einer Option auf die dieser -
Gesellschaft zustehende Beteiligung an der Rhijijjjjj® GmbH.

Da die Beklagte die RhigiijjJJP-Beteiligung an der Ruli-
@ 21 drei Pirmen, nimlich die Farbwerke Hoc@lllD, die
ManGiP AG und die HuqilEES CH>@E, verkauft hat
und die Gruppe Ha@® nur an dem letzteren Unternehmen und
noch dazu bloB mit 25 % beteiligt ist, kann nicht gut mit
der Kl&gerin angenommen werden, die Beklagte habe der Gruppe -
Ha@iii® durch diesen Verkauf einen Sondervorteil zugewendet.

Die Vorteile, die das Bankenkonsortium aus dem Recht zum
alleinigen Verkauf der der Gruppe Ha@® angefallenen jungen
D@P-Aktien und aus der .Aufbewahrung dieser Aktien bis zum
Ende der Sperrfrist gehabt hat, waren das Ergebnis der Gesamt-
anlage der Transaktion und kénnen nicht als "Sondervorteil"
angesprochen werden.

Auch die Uberlassung der zur Aufrundung des Grundkapi-
tals ausgegebenen Aktien an Investmentgesellschaften, die der
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DPCEEEP und der Drl» Bank nahestanden, stellt keinen
Sondervorteil dar. Nach dem eigenen Vortrag der Klégerin hat
die Beklagte diese Aktien zu einer Zeit, als der Kurs der
D@-Aktien éuf,260 % gefallen war (Anfang August 1960), zu
diesem Kurs abgegeben., Das war kein bloB infolge des Ablaufs
der Verkaufssperre voriibergehend abgeschwédchter Kurs, so daB
einer Abgabe der zur Aufrundung des Grundkapitals ausgegebe~
nen Aktien zu diesem Kurs selbst wirtschaftlich nicht die
Bedeutung eines Verkaufs zu einem Vbrzugskurs gukommt, wie
die Kldgerin meint.

Die dem Bankenkonsortium gezahlte Provision wiirde auch
dann keinen Sondervorteil darstellen, wenn, wie die Kl&gerin
annimmt, die Einschaltung des Konsortiums unzweckm#fig und
die Transaktion technisch auch ohne Mithilfe von Banken
durchfilhrbar gewesen wire. Denn tatséchlich ist das Banken-
konsortium tadtig geworden, und diese Tatsache kann mit dem
Gesichtgpunkt der Entbehrlichkeit der Inanspruchnahme der
Banken nicht ungeschehen gemacht werden. Ubrig bleibt darum
nur die Annahme der Kléigerin, das Bankenkonsortium sei ledig~
lich eingeschaltet worden, um ihm unter Ausnutzung der per~
sonellen Verflechtung zwischén den beteiligten Banken und
dem Aufsichtsrat der Beklagten eine Provision von mehreren
Millionen zu verschaffen. Das lauft auf den Vorwurf hinaus,
den am Konsortium beteiligten Banken sei eine Tatigkeit zuge~
wiesen worden, um der Beklagten Kosten 2zu machen. Pir einen

derartigen Verdacht fehlt angesichts der Zahl der béteiligten  $

Banken und angesichts der beteiligten Persﬁnlichkeiten jeder
Anhaltspunkt. |

d) Die Klégerin begriindet ihr Interesse an der Verlesung
des Vertragswerks aber auch mit ihrem Verdacht, der Vorstand
konne die ihm erteilte Erm#chtigung zur Ausgabe neuer Aktien
iberschritten oder in einer Weise ausgenutzt haben, die ihn
und den Aufsichitsrat regref8pflichtig gemacht habe, Diese
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Begriindung tragt das Verlangen nach Verlesung.

GewiB brauchte der Vorstand die Vertrédge, die er zur
Durchfiihrung der Kapitalerhthung geschlossen hatte, nicht
der Hauptversammlung zur Genehmigung vorzulegen. Denn er ist
mit satzungséndernder Mehrheit zur Ausgabe neuer Aktien zu ,
dem Zweck ermichtigt worden, RniENEENS- vnd Nc@EMD-Aktien
zu erverben, und diese Ermdchtigung lieB ihm Spielraum zu i
eigenem Handeln. Aber er durfte diesen Spielraum nicht iiber-
schreiten und auch nicht in einem Umfang ausnutzen, der mit
seiner Verantwortung unvereinbar war. Das hatte der Auf-
gichtsrat kraft seiner Sorgfaltspflicht und Verantwortlich~
keit zu iiberwachen.

Der Klégerin ging es bei ihrem Verlesungsantrag nicht
um die Verantwortung fiir ein fiir die Beklagte unbedeutendes
Geschift, sondern um die Verantwortung von Vertrigen, die fiir
die weitere Entwicklung der Beklagten von griBter Bedeutung
waren. Diese Vertrédge dienten némlich dazu, das Fundament
der Gesellschaft zu erweitern und fiir die Dauer einen Unter-
nehmensverbund herzustellen, ohne dabei den Charakter einer
Publikumsgesellschaft aufzugeben oder zu verlieren., Sie waren
nach den Worten des Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten
"ein entscheidender Schritt in der Entwicklung der Struktuxr®
der Beklagten. Die Uberpriifung der Verantwortung fiir derar—
tige Vertrige durch die Hauptversammlung rechtfertigt das
Verlangen nach Verlesung, '

4., Der Beklagten ist zuzugeben, daB sie die Transaktion
weitgehend offengelegt hat. Es mag insoweit auf ihre im Bun- -
desanzeiger vertffentlichte Einladung zur Hauptversammlung B
vom 7. Dezember 1959, ihren im November 1959 herausgegebenen
Aktiondrsbrief, ihre Angaben in der Hauptversammlung vom
7. Dezember 1959, ihre im Bundesanzeiger versffentlichten
Umtauschangebote, ihren Briefwechsel mit dem Fhemann der
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Kldgerin und ihre Antworten auf die von diesem in der Haupt-
versammlung vom 28, Juni 1960 gestellten Fragen verwiesen
verden. | |

Aber dies dndert nichts daran, dafl liber die Entlastung
von Vorstand und Aufsichtsrat nicht sachgerecht befunden wer-~
den konnte, ohne das Vertragswerk in seinem Wortlaut zu ken-
nen. Die Frage nach der Verantwortlichkeit von Vorastand und
Aufsichtsrat stellte sich nicht fiir einen filir das Leben der
Beklagten belanglosen Vertrag, sondern fiir ein Vertragswerk,
das filr die Beklagte von auBergewohnlicher Bedeutung war.

5. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dag

der Vertreter der Kligerin nach der Ablehnung des Verlesungs-
antrages und nach der Beantwortung weiterer von ihm gestell-
- ter Fragen die Frage, ob er noch weitere Auskiinfte wiinsche,
verneint und dem ein "Dankeschon" beigefiigt hat. Denn das
bezog sich ersichtlich nicht auf die RegreBfrage.

6. Auch die Moglichkeiten, die die Kligerin auf Grund

der §§ 118, 122 AktG hatte, standen dem Verlesungsantrag nicht .

entgegen. Nach diesen Bestimmungen kann der einzelne Aktionér,
- nach dessen Auffassung die Geltendmachung von Ersatzansprii-
chen gegen Vofstand oder Aufgichtsrat in Betracht kommt, die
Hauptversammlung dafiir zu gewinnen suchen, eine Sonderpriifung
(§§ 118 £f AktG) oder die Erhebung einer Rﬁckgrlffsklage

{§ 122 AktG) zu beschlieBen. :

7. Die Frage nach der Verantworfung von Vorstand und
Aufsichtsrat stellte sich nicht bloB fiir die Abmachungen mit
.der Familie Ho@® und der Ha@ll® & Co. GmbH, sondern auch
fir die Abmachungen der Beklagten mit dem Bankenkonsortium.
Darum werden diese Abmachungen von denm Verlesungsansprueh
der Klédgerin mit umfaBt. |

Die Klédgerin wollte wissen, ob der Preis, zu dem die
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jungen Aktien verduBert worden sind (302 %), zu verantworten
war., Seinetwegen drohte den Verwaltungstrédgern der Beklagten
allerdings auch dann keine Inanspruchnahme aus den §§ 84,

99 AktG, wenn er ibersetzt war. Denn aus dem Fordern dieses
Preises erwuchs der Beklagten nicht Schaden, sondern Vorteil,
und die Mitglieder des Bankenkonsortiums waren esg, die ihn
gegeniiber den Erverbern der jungen Aktien zu vertreten hat-
ten, da sie deren Vertragspartner waren und zu dem Kauf
junger D@i~Aktien angeregt hatten. Aber wenn die von der
Kldgerin gewiinschte Aufklérung ergébe, daB das Verlangen auf
Zahlung eines Preises von 302 % den Tatbestand des § 826 BGB
oder den des § 823 Abs. 2 BGB mit § 263 StGB erfiillte, so
ldge ein Grund vor, der die Aktiondre der Beklagten berech-
tigte, Vorstand und Aufsichtsrat die Entlastung zu versagen°

8., Die Frage, ob ein Auskunftsanspruch gegeben ist, ist
scharf davon zu trennen, ob der Vorstand die verlangte Aus-
kunft verweigern darf. Das Auskunftsverweigerungsrecht rich-
tet sich nach § 112 Abs. 3 AktG und setzt eine Auskunfts-
pflicht voraus. '

In der Hauptversammlung vom 28. Juni 1960 hat die Be-
klagte nicht bloB bestritten, daB die Klégeriﬁ einen Aus-
kunftsanspruch in FPorm der Verlesung habe, sondern die Ver1e~ '
sung auch unter Berufung auf § 112 Abs. 3 AktG verwelgert
Hierfiir hat sie jedoch w” ! mWahrend der Hauptversammlung
‘noch bisher im ProzeB eine Begrundung gegeben,

Das Aktiengesetz schreibt allerdings nicht vor, dafl die
Auskunftsvérweigerung zu begriinden sei. Der Senat hilt sie
aber fir erforderlich, damit die Gerichte nachpriifen konnen,
ob die Auskunfisverweigerung den Anforderungen des § 112
Abs. 3 AktG entspricht (BGHZ 32, 159; 36, 121). Dieser Zweck
bestimmt zugleich die Anforderungen, die an die Begriindungs-
pflicht zu stellen gind.
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Wenn die Voraussetzungen des § 112 Abs. 3 Satz 1 AktG
vorliegen, ist der Vorstand zur Auskunftsverweigerung ver-
pflichtet (BGHZ 36, 121, 131). Er setzt sich, wenn er diese
Pflicht schuldhaft schadenbringend verletzt, der Haftung
nach § 84 AktG und unter den Voraussetzungen des § 294 AktG
einer Bestrafung aus. Darum kann zur Auskunfiserteilung nicht
verurteilt werden, wenn die Auskunfisverweigerung objektiv
berechtigt ist. Der Auskunftsanspruch versagt da; wo zu einer
Auskunft verurteilt werden miiBte, die nicht erteilt werden
darf (BGHZ 36, 121, 131). ‘

Die Beklagte hat sich darauf verlassen, daB sie mit ih-
rem Standpunkt, die Kligerin habe keinen Auskunftsanspruch: in
Form der Verlesung, durchdringen wiirde. Angesichts der 1hr‘ ;
glinstigen ulugtallung der Vorinstanzen und der in dieser
Sache zu ihren Gunsten ergangenen Urteile hatte sie keinen
‘AnlaB, die Griinde fiir ihre Auskunfitsverweigerung offenzule-~
gen, Wirde deshalb durchzuerkennen sein, weil sie bisher
keine Begriindung fiir das von ihr in Anspruch genommene Aus-
kunftsverweigerungsrecht gegeben hat, so mii8te sie unter Um-
stidnden eine Auskunft erteilen, die ihr oder der Allgemein-
heit Schaden bringt. Das ist ausgeschlossen und nicht der
Sinn der Begriindungspflicht, solange die Begriindung noch
nachgeholt werden kann. Der Beklagten muBl deshalb Gelegen~
heit gegeben werden, die Begriindung fiir ihre Weigerung nach-
zubringen,

Tut sie das, so ist zu priifen, ob ihr Interesse, die

Auskunft nicht zu erteilen, grbBer ist als das Interesse der E :
 Kiltgerin an der Auskunftserteilung. Dabei.iBt zu berticksich—

tigen, daf der Einzelaktiondr den Riickgriffsanspruch der

- §§ 84, 99 AktG nicht geltend machen, sondern nur seine Erhe-
bung anregen und daB er iiber die Schranke der liberwiegenden
Belange der Gesellschaft hinweg auch ein Auskunftsverlangen

nicht durchsetzen kann. Zugunsten der Kl&gerin kann auch nicht
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beriicksichtigt werden, daB sie sich mit besonderem Nachdruck
dagegen gewandt hat, daB die am Konsortium beteiligten Ban-
ken das Stimmrecht fiir Depotaktien, insbesondere fiir die ge-
sperrten Aktien,: .7y . ausgeiibt hat. Denn das entsprach der
gesetzlichen Zulassung des Depotstimmrechts (§ 114 Abs. 4
AktG) und dem, daB keines der gesetzlichen Stimmrechtsver-
bote zutraf, Zu beachten ist weiter, daB das gerichtliche
Nachpriifungsrecht weder dahin geht, in die Amtsfiihrung des
Vorstands einzugreifen, noch dahin, zu iiberpriifen, ob und in
welchen Punkten seine Entscheidung beanstandet oder miBbil-
ligt werden kann, sondern lediglich dahin, ob der Vorstand
bei der Auskunftsverweigerung sein Ermessen miBbraucht hat.

9. Die Entscheidung zum Auskunftsverlangen der Klégerih
héngt mithin davon ab, ob sich die Verlesung angesichts der
Linge des Vertragswerks und der vorgeriickten Zeit technisch
vornehmen lieB (vgl. oben zu A II 3) oder ob der Beklagten
ein Auskunftsverweigerungsrecht zusteht. |

Damit das noch vor dem Tatsachengericht erdrtert werden
kann, war das Berufungsurteil, soweit es sich zum Auskunfts-~
vérlangen'Verhélt, aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen, '

Ba

Klageantrag zu 2

I. Die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat hat
nicht die Bedeutung eines Verzichts auf Ersatzénsprﬁche oder .
eines Anerkenntnisses des Nichtbestehens derartiger AnSprﬁche,
sondern bringt nichts weiter als die Billigung der Geschifts~—
fihrung und das Vertrauen in sie zum Ausdruck (BGHZ 29, 385,
390; 36, 296, 306). Dies folgt aus § 84 Abs. 4 Satz 3 AktG.
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Die Befiirchtung der Klidgerin, mit der Entlastung kdnne ein
Verzicht auf Riickgriffsanspriiche verbunden sein, iat daher
unbegriindet.

II. Die Anfechtung von Entlastungsbeschliissen kann nur
auf Verletzung des Gesetzes oder der Satzung (§ 197 Abs. 1
AktG) oder auf einen der Nichtigkeitsgriinde des § 195 AktG
gestiutat werden. Es kann daher ~ mit der sich unten zu V
ergebenden Ausnahme ~ auf alle diejenigen Gesichtspunkte
nicht eingegangen werden, die die Kligerin dafiir anfiihrt,
Vorstand und Aufsichtsrat habe die Entlastung versagt werden
miissen. Die Hauptversammlung kann selbst dann Entlastung er-
teilen, wenn Griinde vorliegen, die die Versagung der Entla-
stung rechtfertigen wiirden. Ein Aktion#r kann nicht iiber die
- Anfechtungsklage den iibrigen AktionZiren seine Meinung zur
Entlastung aufzwingen.

ITI. Ein Nichtigkeitsgrund liegt nicht vor,

Entgegen der Ansicht der Klédgerin sind die Entlastungs- $
beschlilsse vom 28. Juni 1960 nicht mit dem Wesen der Aktien~ -
gesellschaft unvereinbar (§ 195 Ziff, 3 AktG) und verstoBen
auch nicht gegen die guten Sitten (§ 195 Ziff. 4 AktG).

1. Bei der genehmigten Kapitalerhshung ergeben sich die
Befugnisse des Vorstandes aus dem Gesetz, dem Inhalt der’
Satzungsénderung und etwaigen von der Hauptversammlung be-
schlossenen Beschrédnkungen der Erméchtiguhgo Der Vorstand
der Beklagten hat entgegen der Ansicht der Kl#égerin keine
dieser Schranken iberschritten,

Er hat die Vorschriften der §§ 169, 170 AktG nicht darv
durch verletzt, daB er ein Bankenkonsortium einschaltete.

2. Die Ermdchtigung nach § 169 AktG geht weit iiber das
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gewdhnliche Verwaltungsrecht des Vorstandes hinaus. Dabei
kann dem Vorstand auch in Einzelheiten freie Hand gelassen
werden (vgl. § 171 AktG}. Die Hauptversammlung vom 7. Dezem-
ber 1959 hat dem Vorstand uneingeschrinkt Vertrauen geschenkt.
Bei dieser Sach- und Rechtslage brauchte der Vorstand der
Beklagten von sich aus nicht zu offenbaren, wie im einzelnen
er die Kapitalerhthung durchzufiihren beabsichtigte; die
Aktiondre hédtten fragen konnen. Damit ist der Vorwurf unbe-
rechtigt, die Verwaltung der Beklagten habe der Hauptver-
sammlung vom 7. Dezember 1959 verschwiegen, wie hoch sie den
Ausgabekurs festsetzen und daB sie ein Bankenkonsortium ein-
schalten wollte.

3. Die Bankprovision war keine versteckte Riickzahlung
der von der Gruppe HalllP geleisteten Einlage.

4, Die die Ermdchtigung des Vorstandes enthaltende
Satzungsidnderung gehtrte zur Zustiéndigkeit der Hauptversamm-—
lung. Die Wirksamkeit dieses Beschlusses hdéngt nicht davon
ab, ob der Aufsichtsrat seinerseits wirksam iiber die Kapital-
erhthung BeschluB gefaBt hat. -

5. § 133 Z2iff. 3 AktG bezeichnet den Borsenpreis als
den hSchstzuldssigen Ansatz. Bei den Aktiven waren stille
Riicklagen zuldssig. Da die Beklagte die Beteiligung an
RGN und Nc@® behalten wollte, durfte sie diese
Beteiligungen mit dem Wert ansetzen, den sie als den steuer-
lich giingtigeten ansah. Das lag im Rahmen ihrer Unternehmer-
freiheit, Von einer Verletzung der Bilanzierungsvorschrif-
ten kann nicht gesprochen werden.

6. Die Beklagte hat darin recht, daB die von ihr mit
der Gruppe Halll®, der Ha@ll® & Co. GmbH und der D@l
Bank getroffenen Abmachungen keine Nebenverpflichtungen im Sinne
des § 152 Abs., 2 2Ziff. 2 AktG sind und daB sie an die Staats—
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biirgerliche Vereinigung Spenden leisten und der Aufsichts—
ratavorgitzende allein die Beziige des Vorstandes anderweit
festsetzen durfte.

Mangels Vorliegens eines Nichtigkeitsgrundes muBitec es
bei der Abweisung der Nichtigkeitsklage bleiben,

IV. Auch die von der Klégerin geltend gemachten Anfech-
tungsgriinde greifen griBtenteils nicht durch.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob iiber den Aussetzungs-

antrag der Kldgerin vor der Abstimmung iliber die Entlastung
von Vorstand und Aufsichtsrat hitte BeschluBl gefalt werden
miissen. Denn das beanstandete Verfahren ist fiir die beiden
Entlastungsbeschliisse nicht kausal.

2. Die Vertreter der Mitglieder des Barkenkonsortiums
waren bei der Abstimmung iiber die Entlastung der Verwaltung
nicht vom Stimmrecht ausgeschlossen. Die gesetzlichen Stimm-
rechtsverbote treffen nicht zu und kdnnen nicht in der von
der Kldgerin befiirworteten Weise ausgedehnt werden,

3., Mit der Stimmabgabe fiir die Entlastung von Vorstand
| und Aufsichtsrat kenn ein Aktiondr weder Sondervorteile fir
sich oder einen Driiten noch eine Schédigung der CGesell-
 schaft anstreben. Denn der EntlastungsbeschluB ist zu einer
Vermsgensverschicbung nicht geeignet; er enthdlt nicht ein-
mal einen Verzicht auf Rickgriffsanspriiche, Bs kommt daher
in diesem Zusammenhang nicht darauf an, daB die Beklagte
durch die von der Klégerin beanstandeten Abkommen keine
Sondervorteile gewsdhrt hat. “ ‘ ’

4, Die Gruppe Ha@l® hat ihre Sacheinlage voll erbracht.

Der Kl&gerin kann nicht darin gefolgt werden, daB diese Ein-~

lage wegen der dem Bankenkonsortium gezahlten Provision als

T
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nicht geleistet anzusehen sei. Die jungen D@i}-Aktien besaBen
daher auch insoweit Stimmrecht, als sie der Gruppe Ha@llli®
zugeteilt worden waren,

V. Da aber noch offen ist, ob die Kldgerin einen Aus-
kunftsanspruch in Form der Verlesung hat oder die Auskunfts—
Verweigerung der Beklagten begriindet ist, und da nicht ohne
welteres verneint verden kann, daB eine Verletzung des Aus-
kunftsrechts ohne Einfluf auf die Entlastungsbeschliisse ’
geblieben ist, war das Berufungsurteil auch insoweit aufzu-
heben, als es sich zum Antrag des Anfechtungsbegehrens ver-
h&alt.

C.

Die Kostenentscheidung hdngt vom endgﬁltigen Ausgang
der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Bei einer etwaigen Kostenteilung wird zu berﬁcksichtigenj?
sein, dafl der Senat dca Streitwert fiir das Auskunftsverlangen
auf 1.000 DM und fiir den Antrag auf Feststellung der Nichtig-
keit der Entlastungsbeschliisse auf 50.000 DM festgesetzt hat.

Dr.Fischer Dr .Kuhn Liesecke Fleck Stimpel
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