Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZP0O §§ 310 Abs. 2, 212 a

Die rechtliche Wirksamkeit eines nach § 128 Abs. 2
ZP0O ohne miindliche Verhandlung gef#dllten Urteils
wird nicht dadurch in Frage gestellt, daB bei der
Zustellung der Urteilsformel an die'Anwélte der
Parteien die Unterschrift unter dem Empfangsbe—
‘kenntnis eines Anwalts fehlt, jedenfalls dann
nicht, wenn iliber den Empfang dieses Urteils durch
den Anwalt kein Streit besteht. |
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Tatbestand:

Am 14. Januvar 1959 gegen 9,15 Uhr kam es
auf dem Dortmund-Ems-Kanal bei Amelsbiiren (bei
Minster/Westf.) an der alten, inzwischen im
Zuge des Kanalausbaues abgebrochenen Amelsbiirener
StraBenbriicke - km 57,26 - zu einem Zusammen-—

stofl der beiden Motorschiffe "ILi " (67 m lang,
8,20 m breit) und "B " (52,14 m lang,
6,02 m breit). Schiffseigner des MS "L A
ist die Kl#gerin. Das MS "B " gehdrd

der Beklagten zu 1); sein verantwortlicher Fihrer
war am Unfalltage der Beklagte zu 2). Zum Zusam-—
menstof kam es auf folgende Weise: |

Das mit Kali beladene MS "I " fuhr mit durch-
schnittlich 6 km/h von Minster kommend zu Berg
iﬁ'Richtung Datteln. An seinem Ruder stand der
Schiffsfiihrer L . Bin Matrose und ein Schiffs-
junge, die die Ubrige Besatzung des Selbstfahrers
bildeten, befanden sich zu dieser Zeit unter Deck.

Als MS "L~ " etwa die alte StraBenbriicke in
Amelsbiiren erreicht hatte, kam aus der Gegen-—
richtung das mit Koks beladene MS "B ",

das von Essen zu Tal fuhr. Am Ruder dieses Schiffes
stand der Bootsmann W ., wihrend sich der Be-
klagte zu 2) im Maschinenraum aufhielt, um die
‘Maschine des Schiffes auf den Oldruck hin zu -
iiberpriifen. ' |

" Der Kanalabschnitt bei Amelsbiiren befand
sich zur Unfallzeit im Ausbau. Die Wasserspiegel-



breite an der engsten Stelle zwischen den Brik-
kensockeln betrug 26 m und die Fahrwasserbreite
22:m. Der Wasserstand unter der Briicke hatte
mindestens 2,80 m. Unter der Briicke hatten die
beiderseitigen Bdschungen eine Neigung von

8 10, Beide Bdschungen waren abgepflastert.
Die Wasserspiegelbreite des Kanals betrug ober-
halb der Briicke 37,50 m. Die Briickendurchfahrt
war nicht als Engstelle gekennzeichnet, sondern

be'

fiir den zweischiffigen Verkehr freigegeben. Bei-
derseitig der alten Briicke waren auf den vor-
springenden Uferteilen weiBgestrichene, hblzerﬁe
Barrieren angebracht, an denen in Abstédnden von
50 cm zuriickstrahlende Xatzenaugen befestigt wa-
ren. Die Durchfahrtsbreite der Briicke war mit
Zeichen nach Bild 54 der Binnenschiffahrtsstras-
senordnung vom 19. Dezember 1954 (Kennzeichnung
der Durchfahrtssffnung unter festen Briicken) ge-
kennzeichnet. '

Als das MS "L " sich ungefidhr bvei
km 57,4 befand, erkannte der Schiffsfiihrer L
vbraus das entgegenkommende MS "B ", das
gerade die Amelsbiirener Eisenbahnbriicke bei km 57,10
_durchfuhr. Die Schiffe hatten in diesem Augenblick
einen Abstand von etwa 300 m. Beide hielten jeweils
‘ihr Steuerbordfahrwasser ein. Das NS "L " hatte
die Geschwindigkeit von 6 km/h vor dem unmittelbar
bevorstehenden Begegnen auf etwa 3 km/h herabgesetzt.
- Es gab ein'kurzes Steuerbordsignal, das unverziiglich
vom IS "B " erwidert wurde. Als die Schiffe
~ immer noch beide in unveridndertem Kurs Steuerbord



 fahrend - sich bis auf etwa 20 m einander mit
ihren Steven gendhert hattén, und . das MS

"L " sich mit seinem Steven noch nicht

ganz in Hohe der Briickenpfeiler der StraBen-
bricke befand, scherte das NS "B "
plotzlich hart nach backbord aus dem Ruder.

%s geriet in den Kurs des entgegenkomménden

MS "L ", Auf dem MS "L " wurde "voll
ruckwidrts'" gegeben, wodurch.das Schiff fast

zum Stillstand kam. Dennoch stieBen die beiden
Schiffe zusammen. Der Zusammenstof fand unmit— »
telbar unter der alten Amelsbiirener StraBenbriicke
statt. Durch den Zusammenstof wurden eide Schiffe
erheblich beschddigt.

In Kenntnis der Klageforderung sandte der
Rechtsvorginger der Beklagten zu 1) sein Schiff
spdter wieder zu neuen Reiéen aus. Die Klidgerin.
hat Ersatz des ihr entstandenen Schadens gefor-
dert. Sie verlangt als Eigentimerin des MS "L "
von den Beklagten fiir Sachschéden an ihrem Schiff,
Expertisckosten und Nutzungsausfall DM 11.199,--.

Die Beklagten haben unter Bestreiten des
Klageanspruchs hilfsweise mit einer Schadensersatz-
forderung in Hohe des dem MS "B " entstan-
denen Schadens von 8.610,25 DM aufgerechnet.

‘Das Schiffahrtsgericht hat die Klage dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt. Die Be~
rufung der Beklagten ist ohne’ Erfolg geblieben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Klage. Die Kldégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.



Imtscheidungsgriinde:

I. Der Senat hat von Amts wegen zu priifen,
ob das Urteil des Schiffahrtsgerichts rechtlich
existent geworden ist, da nur ein solches Ur-
teil die Grundlage fiir eine Sachentscheidung
des Berufungsgerichts bilden kann (BGHZ 32, 370,
374 f£; BGH NJW 1964, 248).

Die Parteien haben sich vor dem Schiff-
fahrtsgericht mit Entscheidung im schriftlichen
Verfahren gemdB § 128 Abs. 2 ZPO einverstanden
erklért. Unter dem 23. Februar 1962 hat das
Schiffahrtsgericht "durch Grundurteil entschie- '
den, dessen Zustellung an die Parteien der
" Richter am 26. Februar 1963 verfiigt hat. Am
'230 Mérz 1962 gab der Urkundsbeamte der Gee
schiaftsstelle "2 Urteile m. EB" zur Post zwecks
Zustellung an die Prozefbevollméchtigten der Par-
teien. Das Empfangsbekenntnis des ProzeBbevoll-
médchtigten der Klédgerin ist unter dem 26. Mérz
1962 ordnungsgemif erteilt. Dagegen trigt das
zu den Gerichtsakten gekommene Empfangsbekennt-
nis dér:prozeBbevollméchtigten Anwdlte der Be-
klagten lediglich den Stempel dieser Anwdlte mit
dem Datum des 26. Mdrz 1962; eine Unterschrift
fchlt, sie ist auch nicht nachgebracht worden.

- Die Berufung der ProzeBbevollméchtigten der Be~
~ klegten ist am 25. April 1962 beim Schiffahris-
obergericht eingegangeho

Nach § 310 Abs., 2 ZP0 wird bei einem Ur-
teil, das nach § 128 Abs. 2 ohne miindliche Ver-



handlung ergeht, die Verkiindung durch Zustellung
der Urteilsformel ersetzt. Bel der Zustellung

an einen Anwalt geniigt nach § 212 a 2P0 zum
Nachveis der Zustellung das mit Datum und Un-
terschrift versechene schriftliche Empfangsbe-
kenntnis des Anwalts. Es fragt sich, ob ‘der
Mangel der Unterschrift unter dem Empfangsbe-_
kenntnis der Anwidlte der Beklagten das schiff-
iahrtugerichtllche Urteil nicht zur Lnustehung
gelangen 11eB so daB nur ein Urteilsentwurf
(Scheinurteil) vorliegt. Die Frage ist zu ver~
neinen. Jedes Urteil bedarf, um zum rechtlichen
Dasein zu gelangen, der Verlautbarung. Als Fornon
der Verlautbarung sieht § 310 ZPO die Verkiindung
und die Zustellung vor, Wie der GroBe Zivilsenat
des Bﬁndesgerichtshofs in seiner Zntscheidung
BGHZ 14, 39, 44 ff. ausgefiihrt hat, miissen die
zum Wesen der Verlautbarung gehdrenden Former-
fordernisse erfiillt sein, damit ein rechtlich

~ wirksames Urteil ergeht; nicht alle Verkiindungs-
oder Zustellungsméngel, auch wenn sie zwingende
Gesetzesvorschriften verletzen, vermdgen das
Vorliegen einer Verlautbarung in Frage zuzstelleny’
vielmehr ist an Hand jeder einzelnen Formvor—
schrift zu beurteilen, ob_sie zu den wesentlichen:
Formerfordernissen fiir die Verlautbarung gehoren.
In der erwihnten Entscheidung hat der GroBe Zi-
vilsenat die Verletzung eines wesentlichen Form-
erfordernisses nicht darin gesehen, daB den Par-
teien der Verkindungstermin nicht bekanntgegeben
worden war; denn diese Bekanntgabe gehore nur zu



den Voraussetzungen fiir die Verlautbarung des
Urteils, nicht zur Verlautbarung selbst. In

der Entscheidung BGHZ 15, 142 hat der III. Zi-
vilsenat entSchieden, dafl der Beglaubigungs-
vermerk des Urkundsheamten der Geschiédftsstelle
bei Zustellung einer Abschrift der Urteilsfor-
mel grunds@tzlich nicht ein wesentliches Form-
erfordernis darstellt. Dagegen hat der IV. Zi-
vilsenat in der Entscheiduhg BGHZ 32, 370 die
Ansicht vertreten, der von dem Urkundsbeamten
nach § 213 2P0 bei der Aufgabe zur Post aufzu-
nehmende Aktenvermerk gehdre zum Wesen der Ver-
lautbarung, da es sich um ein Formerfordernis
handle, das den Zustellungsvorgang selbst be-
treffe. Ebenso hat der IV. Zivilsenat (BGHZ 35,
236) entschieden, daB die Datumsangabe im Empfangs-
bekenntnis des Anwalts bei der Urteilszustellung
ein wesentliches Erfordernis darstelle, da die
Vorschriften iiber die Datumsangabe zu den zwin-
genden Bestimmuhgen iiber die Beurkundungsform-
lichkeiten gehdrten,

| Der Senat vermag in der. Unterschrift des
Anwalts in dem Fmpfangsbekenntnis nach § 212 a
ZP0O kein wesentliches Formerfordernis zu sehen,
ohne das eine Verlautbarung des Urteilé im Sinne
des § 310 Abs. 2 ZPO nicht angenommen werden
konne. Die wesentlichen Erfordernisse der Ver-
lautbarung sind.jedenfalls dann erfiillt, wenn
~die Urteilsformel auf Veranlassung des erkennenden
Richters durch Zustellung nach auBen hin in Er-
scheinung getrd%en ist. Zustellungsméngel, ihs—



besondere Beurkundungsmingel, vermdgen die Existenz -
des Urteils regelmdBig dann nicht in Frage zu stel-
len, wenn die Parteien oder ihre Bevollméchtigten
die Urteilsformel enmpfangen haben. Die Unterschrift
des Anwalts unter das Empfangsbekenntnis soll den
Nachweis der Verlautbarung sicherstellen, ist aber
nicht ein wesentliches Erfordernis diesef Verlaut—
barung. Besteht kein Streit dariiber, daB der An-
walt das Urteil empfangen hat; so kann die feh-
lende Unterschrift die durch den Kmpfang des Ur-
" teils bereits vollzogene Verlautbarung in ihrer
Rechtswirkung nicht beriihren. Der Empfang des
Urteils und nicht das Empfangsbekenntnis stellt
das Wesen der Verlautbarung bei Zustellung der
Urteilsformel dar. Die Griinde, die zu dieser
Auffassung,fuhren, sind die:-gleichen, die in

der Entscheidung des GroBen Zivilsenats (BGHZ
14, 47 £f) dargelegi sindg, Ob im Talls des § 198
Abs. 2 ZP0 bei der Zustellung von Anwalt zu An-
walt die Ausstellung des Empfangsbekenntnisses

zur Vollendung des Zustellungsakites erforder-

lich ist, kann hier ebenso wie in der Entschei-
~dung des erkennenden Senats in BGHZ 14, 342,345
dahingestellt bleiben. Ausschlaggebend fir die
Auffassung des Senats ist, daB der nur aus den
Akten ersichtliche FormfehlerAder mangelnden
‘Unterschrift des Anwalts unter das Empfangsbe-
kenntnis, soweit es sich nur um diesen Form-
fehler (nicht um die Tatsache des Empfangs des
Urteils selbst) handelt, nicht zu einer untrag-
baren Rechtsunsicherheit fiihren darf. Ein Ur-




teil, auf dessen rechtliche Existenz die Parteien
vertrauen, darf nicht deswegen als Nichturteil
behandelt werden, weil - vielleicht nach Jahren -
sich dieser Formfehler herausstellt, Eine solche
Auffassung wilirde die Form zum Schaden des Rechts-
friedens zum Selbstzweék erheben. Auf den hier
maBgebenden Gesichtspunkt des Rechtsfriedens
haben bereits die Vereinigten Zivilsenate des
Relchogerlchus in RGZ 82 422 in einem &hnlichen
- Fall h1ngew1esen.

- Der erkennende Senat hat keinen AnlalB,
die Entscheidung des Grofien Zivilsenates her-
‘beizufiihren, mit dessen Ausfiihrungen in BGHZ
14, 39 die Auffassung des Senats im Einklang
steht. Zwar wird in den Entscheidungen des
VIII. und IV. Zivilsenats in BGHZ 30, 299 und
30, 335 das schrifiigThe-Fmnfonoghakeuntnis
des Anwalts als wesentliches Erfordernis fiir
die Virksamkeit der Zustellung bezeichnet;
denn diese Entscheidungen behandeln nicht die
Frage, wenn ein im schriftlichen Verfahren er-
gehendes Urteil als verlautbari anzusehen ist.
Das gleiche gilt fiir die Entscheidungen des
IV, Zivilsenats in BGHZ 35, 236 sowie des IV.
Zivilsenats in NJW 1964, 248,

7 . Da ein rechtswirksames Urteil des Schiff-
fahrtsgerichts vorliegt, konnte das Berufungs-
gericht eine Sachentscheidung treffen.

1I. 1. Das Berufungsgericht ist zu der Uber-
zeugung gekommen, daB der ZusammenstoB durch
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schuldhaft falsche Ruderfiihrung der Besatzung'
des MS "B. " yverursacht worden sei. Das
sei nach den Grundsitzien des Beweises des er-
sten Anscheins dargetah, da MS "B "

ohne offensichtliche (andere) Ursache aus

der von ihm eingchaltenen Steuerbord-Fahr-

rinne in die Fahrwasserseite des entgegen-
kommenden MS "Ir " gefahren sei und sich

der Unfall auf der dem MS "L M zustehenden
Fehrwasserseite ereignet habe. Die Beklagten
hitten keine Tatsachen bewiesen, aus denen

sich ernsthaft in Betracht kommende Moglich-
keiten fiir einen auBlergewdhnlichen Geschehens-
‘ablauf ergeben hiitten., Zs sei nicht bewiesen,
dafl eine Untiefe vorhanden gewesen sei, deren
Sogwirkung das MS "B " aus dem Kurs ge-
bracht hétte. Nicht richtig sei, daB es fiir das
plotzliche Ausscheren des Schiffes keine an-
dere Erkldrung als das Vorhandensein einer Un-
tiefe gebe. Es bestehe insbesondere'die Mog-
lichkeit, dafl das MS "B M zu nahe an das
abgeschrigte Ufer geraten sei und sich dort mit
dem Heck festgesaugt habe, so daBl der Steven nach
links ausgeschert sei. ' '

Die Revision ist der Auffassung, das Aus-
scheren sei aur Untiefen im Kanalbett, die etwa
100 m vor der Briickendurchfahrt vorhanden gewe-
sen sein miiten, zuriickzufithren. Insoweit handelt
es sich aber um reine Vermutungen. Der Beweis fiir
die Behauptung von Untiefen kann nicht durch An-
trag auf Vernehmung eines Sachverstidndigen gefiihrt



werden. Im iibrigen spricht auch der Sachver-
stédndige der Beklagten nur eine Vermutung aus,
‘wenn er in seinem Gutachten ausfiihrt, die Be-
hauptung der Beklagten sei nicht von der Hand
zZu weisen.’

Die Revision meint weiter, durch die Aus-
kunft des Viasser- und Schiffahrtsamtes Miinster
vom 8. Mirz 1961 seien die besonderen Unstinde
bewiesen, aus denen sich die Moglichkeit eines
von dem Ruderginger des MS "B " nicht |
verschuldeten Ausscherens ergebe. Das 1st nicht
richtig. Die Auskunft lautet:

"enn Schiffe solche Bruckenengstellen
passieren, milssen die Ruderginger be-
sonders gut aufpassen, da die Fahrzeuge
durch die unterschiedlichen VWasserbrei-
ten mit ihrem Kurs gern ausscheren,
Durch die langjdhrig davernden Verbrei-
terungsarbeiten am Dortmund-Ems-Kanal
sind dhnliche Verh#dltnisse bei Briicken-
baustellen an vielen Stellen des Kanals
vorhanden gewesen,'"

Aus der Auskunf+ ergibtv sich das Gegentell von.
dem, was die Revision;herau lesen will., Das Amt
sieht den Grund des Aﬁsscherené.darin, daB der
Ruderginger nichf besonders gut aufpaBt; dies
deshalb; weil bei mangelnder Sorgfalt die un-~
terschiedlichen Wasserbreiten das Ausscheren
herbeifiihren k&nnen, nicht aber, wie die Revi-
sion unterstellt, besonders Wasserstrbmungen
oder Sogerscheinungen. In der Auskunft sind keine
an der Unfallstelle vorhandenen besonderen Um-
stdnde behauptet, auf die ein unverschuldetes
Ausscheren zuriickgefiinrt werden kémnte.
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Die Revision meint schlieBlich, das Be-
rufungsgericht habe bei der von ihm erorterten
Erklarungsmoglichkeit des Ausscherens nicht
festgestellt, daB der Ruderéénger schuldhaft
gehandelt habe, wenn er mit dem Heck des
Schiffes zu nahe an das Ufer geraten seis
Auch das ist nicht richtig, Wie sich aus dem
Zusammenhang der Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil ergibt, sieht das Berufungsgerichi ge-
rade in einer solChen>Ruderfﬁhrung einen schuld-
haft nautischen Fehler und das mit Recht. In
jedem Fall muBte der Ruderginger mit seinem Heck
gentigend Abstand vom Ufer halten, ob er nun die
Fahrt beschleunigte, um den Begegnungsvorgang
zu verkiirzen (sobei offen bleiben kann, ob dies
nach den Umsténden des Falles nicht :auch schuld-
haft gewesen wire), oder ob er zundchst leicht
auf das entgegenkommende Schiff zusteuern wollte,
da die vor dem Schiffskorper herlaufende Bdgﬁ—

- welle die Schiffe wieder auseinanderdriicks.

Die Beklagten haben somit den fir falsche
Ruderfiihrung sprechenden Anscheinsbeweis nicht
ausgeraumt.

2, Das Berufungsgericht hidlt weiter ein
ursdchliches Verschulden der Besatzung des MS
"B | " nach den Grunds#tzen des Anscheins-
beweises deshaldb fiir gegeben, weil der Schiffs-
fithrer entgegen den Vorschriften des § 19 BScns0
und des § 8 WK-BSchSO nicht an Deck gewesen sei.
Aufl diese Ausfiihrungen und die hiergegen gerich-
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teten Revisionsangriffe braucht nicht eingegangen
zu werden, da das urs#dchliche Verschulden der
Besatzung des MS "B , " schon nach den Aus-
fihrungen zu II 1 gegeben ist.:

ITT. NHach Ansicht des Berufungsgerichts liegt
ein ursdchliches Verschulden der Besatzung des
S “L " an dem Zﬁsammenstoﬁ nicht vor. Die
Briickendurchfahrt sei, wie im angefochtenen Ur-
teil ausgefithrt wird, keine Fahrwasserenge im
Sinne des § 41 BSchSO gewesen, so daB MS "I o
nicht unterhalb der Briicke habe halten miissen.
Wenn entgegen § 8 WK-BSch$O der sweite Mann an
Deck gefehlt habe, so sei dieser VerstoB nicht
urséchlich filir den Unfall gewvesen. |

Aﬁch diese Ausfiihrungen halten allen Re-
visionsangriffen stand. '

Zwar kann das Vorliegen einer Fahrwasser-
enge nicht mit der Begriindung verneint werden,
dafBl die Strom- und Schiffahrtspolizeibehdrde die
Stelle nicht als Fahrwasserenge (oder schwierige
Stelle) bezeichnet hat. Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts in tatséchlicher Richtung recht-
fertigen aber seinen SchiuB, daB eine Fahrwasser-
engé nicht vorlag. Eine Fahrwaésefenge im Sinne
des § 41 BSchSO ist dann gegeben, wenn das Fahr-
wasser fiir das Begegnen unzweifelhaftvhinreichen—
den Raum fiir die Vorbeifahrt nicht gewghrt. Ent-
gegen der Ansicht der Revision ist dabei nicht
darauf abzustellen, ob Schiffe mit der gréSten
flir dieses Fahrwasser zugelassenen Schiffsbreite.
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(hier von 8,20 m) sich gefahrlos begegnen kénnen,
sondern darauf, ob die Schiffsbreiten der sich
tatsdchlich begegnenden Schiffe eine gefahrlose
Vorbeifahrt ermdglichen., Das Berufungsgericht
stellt fest, daBl die beiden Schiffe bei nautisch
richtigem Verhalten in einem Abstand von 2,75 m
éneinander hétten vorbeifahren kdnnen. Wenn das
Berufungsgericht unter den hier gegebenen Um-
stdnden (wobei insbesondere die geringe Fahrt-
geschwindigkeit zu beriicksichtigen ist) die Ge-
Wéhr flir ein gefahrlosés Begegnen als gegeben er-
achtet nat, so kann dem aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Zutreffend weist das Be-
rufungsgericht‘auch daraufihin, daB der Ruder-
ginger von IS "Bl " selbst keine Bedenken
gegen die Begegnung gehabt habe, da er das Steuer—
bordsignal von "L M miv dem gleichen Signeal
beantwortet?‘nichﬁ aber den bei der Finfahrt in
Fahrwasserengen nach § 41 r. 1 a vorgeschrie-
benen langen Ton gegeben habe. Es besteht auch
kein Anhaltspunkt dafiir, daB die Begegnung ir-
gendwelche Gefahren in sich geschlossen hidtten,
wenn MS "B " nicht ausgeschert, sondern

in seiner Fahrwasserh#lfte Verblieben wire,

Mit Recht h#lt das Berufungsgericht das
Fehlen des zweiten Mannes an Deck von' MS "I AL
und damit den VerstoB gegen § 8 WK - BSchSO fiir
nicht unfallursichlich. Es fiihrt aus, die Beklag-
ten hitten selbst in der miindlichen Verhandlung
eingerdumt, daf ein zweiter Mann an Deck den Zu-
sammenstoB nicht hédtte verhindern konnen; ein
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Besatzungsmitglied, das versucht h&étte, durch
‘Fender oder Reibholz den ZusammenstoB zu mil-—
dern, hitte sich unstreitig in Lebensgefahr
gebracht. Wenn die Revision meint, die Beklag-
ten hitten niemals zugestanden, dall ein Ma-
trose in Lebensgefahr geraten wiére, wenn er
eginen Fender zwischen die beiden Schiffe ge-
nalten hdtte, so muf sie sich entgegenhalten
lassen, dafl die Beklagtén'eine Berichtigung
des Tatbestandes nicht beantragt haben. Im
iibrigen spricht.fiir die Auffassung des Be-
rufungsgerichts schon die von ihmfestgestellte
erhebliche Beschiddigung beider Schirfe.

Da die Begegnung beider Schiffe unter
der Briicke erlaubt war und éich der Schiffs—
fiihrer vom MS "L " nautisch richtig ver-
halten hat, kommt es nicht darauf an, ob ein
zweiter Mann an Deck den am Ruder stehenden
Schiffsfiihrer auf etwaige Gefahren bei gleich-
zeitiger Brﬁckendurcbfahrt hingewiesen hétte.
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iv. Hiernach hat sich die Revision in allen
Punkten als unbegrindet erwiesen und war daher
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf §§ 97, 100 Abs. 4 ZPO. |

Dr., Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr
Liesecke Fleck
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