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Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2122 083%

WG Art. 1 Nr. 3

Ein Wechsel ist formgliltd g, wenn die Adresse einen Namen
enthédlt, den der Adressat, der Bezogene, mdglicherweise
fiithren kann; es ist unerheblich, ob der Bezogene diesen
Namen fiihrt und fithren darf.

WG Art. 28

Der Annehmer haftet auch dann, wenn die in der Annahme-
erklérung enthaltene Begeichiung ungenau oder unrichtig
ist, aber Anhaltspunkie fiir die Ermittlung bietet, daB

er mit der bezeichneten Person identisch ist; es ist nicht
erforderlich, daBl der Annehmer diese Bezeichnung als

Namen fiihr+t.
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Verkiindet
am 13, Juni 1960

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdltsatelle

In Namen d es Volke s
In dem Rechtsstreit

der Firma Hens M@, Gesellschaft mit beschriinkter Haftung, :
Banunternehmen und Holzbauwerk in :
gesetzlich vertreten durch die Geschidftsfilhrer Hans und
Alfred WD

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
~ ProzeBbevollmichtigtur: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
- A Prinz von und
s P Prinzessin von
K QI »- . Wl {Symphenburg

)
als Erben des Ludwig Ferdinand Prinz von D,
Beklagte und Revieionebeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsgnat.des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. ¥ischer, Dr. Kuhn und Dr. Reinicke

fiir Recht erkxannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
des 6. 2Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 23. Juli 1959 aufgehobven.

®

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, such liber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht suriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.srinz.law

Tatbestand:

Frau Y-S v:2r von dem Vater und Erblasser

der Beklagten, dem im Jahre 1949 verstorbenen lLudwig Ferdi-
nand Prinz von Bfjjjjij zur Testamentsvollstreckerin einge—
setzt und zur Generalbevollmichtigten iiber seinen Tod hinaus

ernannt worden; ihr war weitcer von den Beklagten Generalvoll-

macht erteilt worden. Diese Rechtsetcllung hatte sie bis zum
Jahre 1955 inne. Alsbald nach dem Tode des Ludwig Ferdinand
Prinz von B 1ie8 sie durch die Klégerin eine Reihe
griBerer Bauvorhaben auf Grundstiicken durchfiihren, von

denen einige zum NachlaB oder den Beklagten und andere ihr
gehdrten. Dabei akzeptierte sie mehrere Wechsel, die von

dex 'Kliigerin ausgestellt und auf die "Vermtgensverwaltung
SKH Prinz ILudwig Ferdinand von HEJ" gezogen waren; sie
unterschrieb die Annahmeerklérung mit dem Namen "W."

und filgte der Unterschrift den Stempel “Vermigensverwaltung
SKH Prinz Ludwig Ferdinand von N}, WD @): Richhil-
denstraBe 46" bei. Einer der Wechsel bildet den Gegenstand
der Klage. Dieser Wechsel ist am 15. November 1953 ausge-
stellt und am 15. Pebruar 1954 f8llig geworden; er lautet
auf 115 736 DM. bie Kligerin hdt im Wechselverfahren bean-
tragt, die Beklagten zu verurteilen, an sie die Wechselsumme
nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagten haben um Klageabwei-
sung gebeten. Sie haben vorgetragen, die Adresse und dao
Akzept des Wechsels wiesen nicht auf sie hin. Frau vl
M hove sich durch die Annahmeerkldrung persénlich
verpflichten wollen. Hierfiir spreche auch, daB der Wechsel
zur Bezahlung von Forderungen gedient habe, die der Xligerin

gegen Frau V- "GIINEGD zugestenden hétten. Jedenfalls

habe diese, was die Kligerin gewuBt habe, ihre Befugnisse

als Testamentsvollstreckerin iiberschritten und ihre Vollmacht

mifBbraucht.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Berufungs-
gericht hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiegen., Mit
der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Antrag weiter.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.

~ Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgerieht hat auegefUhrt, die Bezeichnung ¢
"Vermgensverwaltung SKH Prinz Iudwig Perdinend von Bijjjji}"
kénne a}a Bezeichnung eines Bezogenen mdglich sein. Wenn
jemand im Rechtsverkehr stindig eine bestimmte Bezeichnung
verwende, dann miisse diese als sein Name angesehen werden.
Piir die formelle Gliltigkeit eines Wechsels genlige es daher,
wenn sich im Verkehr allgemein und unzweifelhaft die Ubung
herausgebhildet -habe, daB unter der im Wechsel angegebenen
Bezeichnung eine bestimmte Person verstanden werde. .Diese
Voraussetzung liege jedoch nicht vor, Die Bezeichnung
"Yermtgensverwaltung SKH Prinz Iudwig Perdinand von B
weise nicht allgemein und fiir den Verkehr unzweifelhaft

auf die Beklagten hin. : . {

- Diese Ausfithrungen halten, wie die Revision zutreffend
dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
Das Berufungsgericht priift, ob der. Wechsel formell gliltig
ist, G.h. ob der Grundwechsel die Erfordernisse des Art. 1.VG
aufweist. Dieser Ausgangspunkt ist richtig. Wenn der Wechsol
formell nicht gliltig ist, ist jede weehselerklérung, auch
die Annahmeerklérung, unwlrkaam. Das Berufungsgericht ver—
neint die formelle GuUltigkeit des Wechsels, weil die in der
Adresse enthaltene Bezeichnung nicht allgemein und unzweifel-




haft auf die Beklagten hinweise. Diese Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist rechtsirrig. Der Wechsel muB zwar nach
Art. 1 Nr. 3 WG "den Namen dessen, der zahlen soll (Bezo-
gener)" enthalten, und mit den Bezogenen sind nach dem
Vortrag der Kligerin die Beklagten gemeint. Es geniigt

aber zur formellen Gilltigkeit des Wechsels, daB der Wech-
sel in der Adresse einen Namen aufvieist, den der Adressat,
der Bezogene, miglicherweise fiihren kann. Es ist nicht er-
forderlich, daB der Bezogene diesen Namen tatsdchlich fiihrt
und zur PFilhrung dieses Namens berechtigt ist. Jeder muB

aus dem Wechsel als solchem erkennen kiénnen, ob die‘Form—
erfordernisse des Art. 1 WG gewahrt sind. Der Wechsel ist
ein zunm Umlauf bestimmtes Papier. Er kinnte diese Aufgabe
nicht erfilllen, wenn der Wechsel nebst allen auf ihm ste-

- henden Erklarungen unwirksam wire, falls der in der Adresse

aufgefiihrte mogliche Name von dem Bezogenen nicht oder nicht
berechtigterweise gefiihrt wird. Mit Recht hat dementspre-
chend das Reichsgericht (RGZ 85, 196) ausgefilhrt: "Wie in
der Literatur, so steht such in der Rechtsprechung des
Reichsgerichts vdllig fest, daB es flir die Gilltigkeit

eines Wechsels geniigt, wenn die in der Adresse ... vorkom-
menden Bezeichnungen iiberhaupt als Nammen einer wechselfihi-
gen Person gedacht werden kdnnen."

Diese Voraussetzung ist gegeben., Die Bezeichnung
"Prinz Ludwig Ferdinand von BJi" kann als Namen von
einer Person gefiihrt werden. Es ist -unschédlich, daB dem
Namen das Wort "Vermsgensverwaltung" beigefigt ist. Dieser
Zusatz kann lediglich darauf hindeuten, daf die Verwaltungs-
stelle des Bezogenen gemeint ist (RGZ 85, 195). Unerheblich
ist auch, daB die Beteiligten viuBten und in Bayern auch all-
gemein bekghnt gewesen sein mag, daB Ludwig Ferdinand Prinz
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von Bl im Jahre 1949 verstorben war. Einmal kommt es,
da der Wechsel ein zum Umlauf bestimmtes Papier ist, nicht
auf das Wissen der Beteiligten an; such war die Umlaufsfi-
higkeit des Wechsels nicht auf Bayern beschrénkt. Im Ubri-
gen kann auch nach dem Tode des Ludwig Ferdinand Prinz

von HjjjjiiJeine Rechtsgemeinschaft im Geschiéftsverkehr
unter dieser Bezeichnung aufgetreten und durch diese Be-
zeichnung von anderen Personen unterschieden worden sein.

 Demit- hétte sie aber den Namen gefiihrt, der in der Adresse

des Wechsels angegeben ist; denn der Name ist ein duBerli-
ches, sprachliches Kennzeichen einer Person zur Unterschei-
dung von anderen Personen (RGZ 137, 213 £f, 215). Die erste
Voraussetzung der Klage, das Vorhandensein eines gilti gen
Wechsels, liegt somit vor.

II.

1. Die Beklegten konnen aber aus den Wechseln nur
dann in Anspruch genommen wérden, wenn weitere Vorausset-
gungen gegeben sind. Die Personen, die in der (Adresse und)
Annahmeerklidrung bezeichnet sind, und die Personen, die aus
dieser Erklirung haften sollen, miissen materiell identisch
‘sein. Die Identitdt braucht sich nickt aus dem Wechsel zu
ergeben; es ktnnen auch auBerhalbd ﬂer Wechselurkunde lié~ﬁ"
gende Umgtiinde zum Nachweis der Idontita$ vérwertet werdeh ‘
(RGZ 100, 167 ££, 170). Diese Voraussetzung ist nach dem
Vortrag der Klidgerin gegeben, da sie geltend_gemacht hat,,ﬂg

die Beklagten seien mit der (in der Adresse und) im Akzépt
enthaltenen Bezeichnung gemeint gewesen. Dementsprechend

hat guch das Berufungsgericht ausgefithrt, Frav VENEN-~NEIER
-habe diese Bezeichnung nicht gebraucht, wenn sie sich

i



perstnlich habe verpflichten wollen.

2. HMir die Inanespruchnahme der Beklagten aus der An-
nahmeerkldrung ist weiter Voraussetzung, daf die fiir diese
Erklirung vorgesehene Formvorschrift gewahrt ist. Nach
Art. 25 WG mu8 der Bezogene die auf den Wechsel gesetzte
Annahmeerkldrung unterschrieben haben. Er braucht sie nicht
persdnlich zu zeichnen. Es geniigt, wenn ein Vertreter die
Unterschrift leistet und seiner Unterschrift einen Zusatz
belfugt, aus dem sich das Vertreterverhaltnls erglbt Dieser
Zusatz braucht nicht den Namen des Vertretenen anzugeben
(Staudinger, 11. Aufl. § 164 Anm. 6, § 126 Anm. 9). Die Be-
zelchnung des Vertretenen braucht auch nicht genau, beatlwmt
‘und rlchtlg zu sein. ‘Es ‘reicht aus, wenn die in der Annahme-
erklarung verwendete Bezelchnung nur einen Hinweis fiir die
Ermlttelung der Identitét gwischen deén in der Annahmeerkld-
rung:bezelqhngten und den in Ansvruch genommenen Personen
ergibt. Mit Recht hat das Reichegericht (RGZ 100, 167 £f,
'170) ausgefiihrt, es sei in der wechselrochtlichen Lehre und
. in der Rechtsprechung von jeher anerkannt, daB auch eine
ungenaue und unbestimmte, ja sogar eine irrtimliche (falsche)
Begzeichnung genfige, sofern nur die Identitdt nachgewiesen
warden k&nne,'wobei,allerdings, wie auch sonst bei der Aus-
legung urkundlicher formbediirftiger Rechtsgeschifte, eine
Grenze insofern zu ziehen sei, sls die Unrichtigkeit nicht
derart sein diirfe, daf die Urkunde tiberhaupt XKeinen Anhalt
Pilr die Ermlttelung der Identitdt biete. Es kommt also aus-
schliefllich darauf an, da8 diese Voraussetzung gegeben ist.
Es ist unerheblich, ob die Beklagten (durch Frau Wii-
F_dle Begeichnung "Vermogensverwaltung SKH Prinz
Ludwlg__ Ferdinand von B-" im Geachhftsverkehr als Namen
gefiihrt haben. ' | {



Der in der Annshmeerkldrung enthaltene Zusatz weist
auf Ludwig FPerdinand Prinz von _ hin., Da dieser im
Jahre 1953, in dem der Weclisel ausgestellt und angenommen
worden ist, bereits seit vier Jahren verstorben war, bietet
die Bezeichnung einen Anhalt filr die Annahme, mit ihr seien
seine Erben, die Beklagten, gemeint.

Das Eeru_fungsgeriéht'hat aus zwei Tatsachen den
SchluB gezogen, daB die Beklagten im Geschiéftsleben nicht
unter 'dem Namen "Vermtgensverwaltung SKH Prinz Ludwig
Ferdinand von Bl aufgetreten seien. Einmal seien bald
nach dem Tode des I.udwzg Ferdinand Prinz von _ Bank-
konten, die bisher unter der Bezez.chnung "VermSgensverwal-
. tung SKH Pring Ludwig Ferd:,nand von _ gefiihrt worden
seien, in Konten "’Vermii‘gensve‘rwaltung SKH Prinz Adalbert
von R’ vmbenannt worden, und dann habe die Kreisspar-
kasse Minchen, die der "VermSgensverwaltung SKH Prinz Lud-
wig Ferdiriand von B}’ iw Avril 1952 einen Kredit von
500 000 DM eingerdumt habe, spiiter erklb.rt, da nicht (mit
Sicherheit; inébesondere nicht durch 5ffentliche Urkunden)
feststellbar gewesen sei, wer rechtlich der Triger der

- Verndgensverwaltung sei, hétten die Beklagten durch Frau

v@ll)- "G iie Burgechafi fur diesen Kredit iiber—

nommen. Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsge-
richt aus diesen Tatsachen den SchluB ziehen konnte, die
Beklagten seien im Jabre 1953 nicht (mehr) durch Frau
W-E—lm Geschbfteleben unter dem Namen "Ver-
mogensverwaltung SKH Prinz Ludwig Ferdinand von H"
aufgetreten. Denn auf diese Frége kommt es , wie oben dar~
getan, nicht an. Jedenfalls ergibt sich aus diesen Tatsachen
nicht, daB die in der Annahmeerklﬁrung've’rwéndete Bezeich-
nung keinen Anhalt flr die Ermittlung der Identitét zwischen



den Beklagten und den in der Annahmeerkldrung bezeichneten
Personen bietet.

Das Berufungsgericht hat, ohne hierzu abséhlieBend
Stellung zu nehmen, die Frage aufgeworfen, ob die Inan-
spruchnahme der Beklagten aus dem Wechsel miiglicherweise
aus einem anderen Grunde scheitere. Die Kliédgerin habe ur-
spriinglich vorgetragen, die umstrittene Bezeichnung beziehe
sich auf den NachlaB und auf nichts anderes. Spédter habe
sie aber geltend gemacht, Frau WN-GENNE haove die
Bezeichnung auch dann verwendet, wenn sie auch die Beklagte
vertreten habe, soweit es sich um deren nicht zum Nachla8

gehorendes Vermigen gehandelt habe; dieser Vortrag entspreche

der Aussage des Geschdftsfiihrers der Klédgerin, der bekundet
habe, er habe unter der Bezeichnung die Beklagten mit ihrem
ererbten und ihrem persdnlichen Vermtgen verstanden. Die
umgtrittene Bezeichnung habe also im Verkehr einen jeweils
veruchiedenen Inhalt gehabt. Diese Erwdgungen sind jedoch
fiir die Frage, ob die Beklagten aus dem Wechsel haften,

ohne Bedeutung. Es kann offen bleiben, ob mit der im Akzept

verwendeten Bezeichnung sowohl die Beklagten als Erben als
auch die Beklagten perstnlich gemeint sind. Die Beklagten
haften jedenfalls als Erben (nur insoweit sind sie in Aﬁ—
spruch genommen), wenn Frau W{Jll)-*EEED sic (auch)
in dieser Eigenschaft durch die Annahmeerklidrung (wirksam)
verpflichtet hat.

III.

Nach alledem multe das Berufungsurteil aufgehoben
werden. Der Rechitsstreit ist nicht zur Endentscheidung reif.
Das Berufungsgericht hat nicht zu dem Vorbringen der Beklag-
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ten Stellung genommen, Frau W{llD-FlED hove, was

die Kldgerin gewuBt habe, die ihr eingerdumte Vollmacht
miBbraucht. Die Sache war dsher zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht gzurtickzuverweisen.

Dr.Nastelski Dr. Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Reinicke
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