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Verkiindet
am 37. Janvar 1955

Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma A. N GEENEEEES & Sohne, Werkzeug-
und Maschinenfebrik in RGN/ Virttbg.,
stgp-str. @,

Beklagten, Berufungsklédgerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

g ¢ g'e n

den Konkursverwalter Heinz H in B

Ch ® B Str. @, als Konkursver-
walter in dem Konkursverfahren tber das Vermgen
des Kaufmanns Werner , Inhabers der Firme
W@ Meschinenfabrik in B » Bes QD
str. .

H

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprééidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Se-
lowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Artl ftir Recht erkennts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Kammergerichts vom 7. Juli 1953
wird insoweit zuriickgewiesen, als die Beklagte zur
Zahlung eines Betrages von 9.000 DM mit 5 v.,H. jéhr-
licher Zinsen seit dem 1. September 1952 und zur Tra-
gung von 3,5 der bisherigen Kosten des Rechtsstreits
verurteilt ist. Im librigen wird das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurilick-
verwiesan,

Von den durch die Revision entstandenen Kosten trigt
die Beklagte 3/5, die Entscheidung tiber die restlichen
RXosten der Revision bleibt dem Berufungsgericht vor-
" behalten,
Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Ingenieure Wilhelm RGP und Horst FiGEEER in

BE@® hatten Plédne fiir die Herstellung einer "Senkrecht-
toBmaschine" ausgearbeitet und liber deren Auswertung einen
Vertrag mit dem Gemeinschuldner abgeschlossen. Danach soll-
te dieser die Maschine nach den Plénen bauen und verireiben
und den beiden Ingenieuren von dem Nettofakturenbetrag jeder
gefertigten und gelieferten Maschine eine Lizenzgebiihr von
6% zahlen, bis eine Gesamtsumme von 10.000 DM erreicht sein
wiirde. Der Gemeinschuldner stellte eine erste Versuchsmas:hi- -
ne und Einzelteile einer zweiten Maschine her, konnte ater
die Serienfabrikation nicht selbst" aufnehmen und suchte mit
Hilfe des Ingenieurs He@ I in VIR, cr iiber
entsprechende Fachkenntnisse verfiigte, fiir die Mustermaschi--
ne und fir die Einzelteile einschlieBlich der Lizenzrechte
einen Xdufer. Nach der Konkurserdffnung kem HeGED im
April 7952 mit der Beklagten in zunichst schriftliche Ver-
bindung. In dem ersten Schreiben vom 15. April 1952 HuBer-
te die Beklagte den Gedanken, die Mustermaschine auf der

fiir September geplanten Europdischen Werkzeugmaschinen-aus-
stellung in Hannover zu zeigen, nachdem sie vorher bei inhr
griindlich iiberholt und aﬁss‘c_ellungsreif gemacht wédre. Sie
bezeichnete deshalb eine baldige Entscheidung als "dringend
notwendig". Diesem Gedanken trat He@llP in seiner Antwoxt
vom 18, April bei und fiigte hinzu: "Die bereits fertiggestell-
te Maschine befindet sich im besten Zustand und wiirde es nur
eines g,eringen'Aufwandes bedlirfen, um sie ausstellungsreif
zu machen", Die weiteren Verhandlungen zogen sich hin; am
30. Juli 1952 iibersandte die Beklagte He@lllP einen von
ihr unterschriebenen Vertragsentwurf; im Schreiben vom 6.
August beauftragte sie ihn, den Abtransport der Maschine
und "aller sonst im Vertrég benSiigten Gegenstinde" zu ver-
anlassen. :



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wy ! W

Am ©6. August 1952. unterzeichnete der Kléger den Ver-
trag. Dieser bezog sich auf "Gegenstiénde, die sé@mtlich die
von dem Gemeinschuldner entwickelte NutenstoBmaschine hetres.
fen", und zwar auf eine "betriebsfertige Mustermaschine, elg
trisch installiert, anschluBfertig" zum Preise von 5.500 DH,
auf "alle bereits vorhandenen Einzelteile fiir den Zusammen-

" hau einer zweiten Mustermaschine, die genau listenméBig er-
_faBt und geordnet zu ibergeben sind" zum Preise von 2.500 Di,
auf Modelle zum Preise von 3.500 DM und auf Zeichnungen usw
zum Preise von 1.500 DM. -Zu dem sich hieraus ergebenden Ge-

samtpreis von 13.000 DM trat ein Betrag von 2.000 DM als
"Vermittlungsgebiihren und Spesen fiir Herrn lHe( D, '@-
@' - Der Betrag von 5.500 DM fiir die betriebsferti-
ge Mustermaschine ‘'sollte fdllig sein, "sowie die Maschine
einem Be@® Spediteur zum Transport an den Kiufer iiber-
geben worden ist und der Spediteur die tibernahme der Masahi:
ne dem Kdufer nachweist", der Rest von §.500 DM bis zum 3'.
August 1952; bis zu diesem Zeitpunkt sollten die iibrigen lei-

" stungen (Einzelteile, Modelle, Zeichnungen usw) "vom Verkiu-
fer an den Kiufer getdtigt" sein. Der Verkdufer behiel+t sish
das Eigentum an allen Gegensténden bis zur vslligen Bezah-
'lung vor. Die Kduferin iilbernahm die Verpflichtung, die ver-
tragliche Lizengzgebithr an die beiden Ingenieure zu zahlen
und den Kléger von allen deren Anspriichen frei zu halten.
Am 20. August unterzeichnete auch die Beklagte den Vertrag
und sandte dem Klédger durch Eilbrief einen Scheck iiher %.5C0
DM mit Bankbestdtigung; in éinem besonderen Schreiben iiber-
sandte sie-in gewéhnlicher Post den Vertrag.

Die Mustermaschine traf am 24, August 1952, einem
Sonntag, bei der Beklagten ein. Die Beklagte, die die Ma-
schine sogleich einer Untersuchung unterzog und die auf
Grund dieser ersten Uberpriifung glaubte, Beanstandungen
erheben zu kdnnen, lieB am 25. August 1952 den iibersandten

Scheck sperren. Am 26. August lieB sie die Mustermeschine
I
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nochunals eingehender durch den Sachverstédndigen Ingenieur
Mitthof untersuchen, der auch ein Sachverstédndigengutachten
erstattete. '

Der Kl&ger erfuhr am 26. August von der Sperrung des
Schecks und untersagte der Beklagten brieflich "bis auf wei-
teres jede Verwendung oder Veréinderung der Maschine"., In
Schreiben vom 26. und 29. August, deren einem das Gutachten
des Sachverstdndigen beigefiigt war, erhob die Beklagte den
Vorwurf, daB sie von He- bezw von dem Kliger arglistig
getduseht worden sei; sie teilte mit, sie halte sich an die
getroffenen Abmachungen nicht gebunden, sie werde die Maschi-
ne nicht benutzen, diese stehe zur Verfiigung des Klédgers. In
der PFolgezeit hat die Beklagte gewisse Arbeiten an der Ha-
schine ausfiihren lassen, die Maschine in einen ausstellungs-
fdhigen Zustand versetzt und mit der Maschine im Septemher
1952 die Mustermesse in Hannover beschickt.

Der Kliger fordert mit der Klage Zahlung des Preiseé
von 15.000 DM. Die Beklagte beruft sich zundchst darauf, es
habe sich um ein Fixgeschdft gehandelt. Sie macht ferner man- |
gelhafte Lieferung und arglistige Téduschung geltend. Der Um- i
stand, daBl sie spidter an der Maschine Nacharbeiten habe aus-
filhren lassen und daB sie die Maschine auf der Messe in Han-
nover ausgestellt hahe, lasse den erklédrten Riicktritt unbe--
rithrt; denn insoweit habe es sich um die Erledigung eines
Sonderauftrages des He@® gehandelt, den dieser ihr als
Bevollmiichtigter des Klégers erteilt habe,

Der Kléger ist den Einwendungen der Beklagten in allen
Punkten entgegengetreten.

Mit dem BeschluB vom 10. Januar 1953 (Bl 22 dA) hatte
das Landgericht der Beklagﬁen aufgegeben, sich dahin zu er-
kliren, welche Rechte sie wahrnehmen wolle. Die Beklagte ant-
wortete mit einem ausfilhrlichen Schriftsatz vom 27. Januar




1953 (B1 27 f££), in welchem (S 2) sie in erster Linie anf
ihren nach § 361 BGB erklérten Riicktritt verwies. Anschlie-
Bend ist von einer im Schreiben vom 26. August 1952 erklir.
ten Wandelung die Rede sowie ferner davon (8 3), daB der Ven
trag aufgehoben sei, '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Beru.
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen,
Mit der Revision wiederholt die Beklagte ihren Antrag auf
Klagabweisung, der Klédger beantragt Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zu einem Teil begriindet:

T. Uber die von der Beklagten behaupteten und unter Beveis
gestellten Sachméngel der Mustermaschine hat das Berufungs-
gericht keine Feststellungen getroffen. Es betrachtet Hein-
richs fiir die Zeit bis zum VertragsschluB als Vertreter des
Klégers, bei der Ubernahme aber als Vertreter der Beklagten,
hdlt es aber nicht fiir bewiesen, dal He@ I die Maschine
abgenommen hiétte, zumindest kann dies nach Meinung des Beru-
fungsgerichts nicht in Kenntnis etwa vorhanden gewesener Min-
gel geschehen sein. Das Berufungsgericht 1d8t aber diesc Fre-
ge sowie das Vorhandensein von Mingeln dahingestellt, weil
angenommen werden miisse, da der Beklagten ein solcher Man-
gel infolge eigener grober PFahrlédssigkeit unbekannt geblie-
ben sei (§ 460 BGB). Es verneint eine Zusicherung iiber die
Abwesenheit der von der Beklagten behaupteten Fehler und
aus tatsdchlichen Erwégungen auch eine Arglist des Klégers

oder des He@JJ®». Die grobe Fahrléssigkeit der Beklagten
folgert das Berufungsgericht aus der Hthe des Objekts; des
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kalb habe der Beklagten zugemutet werden ktnnen, sich von
der Beschaffenheit der Maschine vor KaufabschluB zu iiberzeu.-
gen. Scheute sie nach dieser Richtung hin Miihe und Kosten,
so miisse dies zu ihren Lasten gehen. Sie kdonne sich nunmehr
nicht darauf berufen, daB die ohne Besichtigung gekaufte Ma. .
schine nicht ihren Erwartungen entsprochen habe. Dafl Help-
@ nicht geniigend Zeit gehabt habe, die Maschine zu be--
sichtigen, kSnne nicht zu Lasten des Kligers gehen.

4

'+ Diese Ausfiihrungen beruhen auf einem von der Revi-
sion mit Recht geriligten Rechtsirrtum. Die geringe Zeit, die
He@ als Vertreter der Beklagten zur Verfiigung stand,

mu bei Anwendung des § 460 BGB schon deshaldb ausscheiden.
weil dessen Tétigkeit insoweit erst nach dem Vertragsschluf
begann, also fiir den hier allein beachtlichen Zeitpunkt des
Vertragsschlusses unerheblich war. Wenn der Klédger auch selbss
nicht fachkundig gewesen sein mag, so wirkten bei den Vorver-
handlungen der fachkundige Gemeinschuldner und der ebenfal.s
Tachkundige Vertreter Ho@ll® auf seiner Seite mit; dieser
gab der Beklagten auf deren Anfrage Zeichnungen und Prospek-
te; im Vertrage wurde die Maschine als betriebsfertig und
anschlufB3fertig bezeichnet. Eine persdnliche Besichtigung hét-
te eine Reise von RGP rach B und zurtick erfor--
dert, ein etwa von der Beklagien in B mit der Besichti-
gung beauftragter Sachverstéindiger hatte ihr nur einen schrifi-
lichen Bericht geben kdnnen. Der Kaufpreis von 13.0C0 oder
15.000 DM ist auch absolut gesehen nicht so hoch, da8 er

ohne weiteres solche besonderen Aufwendungen kaufminnisch
gerechtfertigt und rechtlich erfordert hitte. Inwieweit er
etwa fiir die Beklagte aus dem iiblichen Rahmen herausfiel, ist
weder vorgetragen noch festgestellt; es hdtte daher ndherer
Ausfiihrungen dariiber bedurft, warum die Unterlassung einer
Besichtigung eine besonders schwere Verletzung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt und damit eine grobe Fahrliésusig- -
keit darstellte. Wie die Revision mit Recht hervorhebt, héliie
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es weiter auch der Priifung bedurft, welche nach § 459 BGB er-
heblichen und von der Beklagten geriigten Mdngel bei einer soi
chen Besichtigung erkennbar gewesen wiren. Hierbei konnte niey
unberiicksichtigt bleiben, daB nach der Darstellung der Beklag
ten diese Mingel jedenfalls zu einem Teil erst bei einer ge-
naueren Untersuchung, also bel einer jedenfalls teilweisen

Zerlegung der Maschine erkennbar waren und erkannt wurden.

2, bie von der Revisionsbeantwortung zur Stiitzung des
Berufungsurteils herangezogene Entscheidung des keichsgerichis
(R&Z 131, 343 f£f) geht von dem Grundsatz aus, daB der Kiufer
nicht die Pflicht hat, vor dem KaufabschluB den Kaufgegen-
stand auf verborgene Mingel. zu untersuchen und nach dem Vor-
handensein solcher Mdngel Erkundigungen einzuziehen (aad 3%3),
Sie betrifft einen Fall, in dem der Fiskus durch eine orisan-
sissige Behtrde von auswédrts wohnenden Eigentiimerinnen ein
Grundstiick erwarb, das sich dann infolge eines. aufgestellten
Fluchtlinienplanes nicht in der beabsichtigten Weise bebau-
en lieB. Hier ergab sich eine besondere Verpflichtung zur
Vorsicht daraus, daB in der fraglichen Stadt zahlreiche neue
FPluchtlinien angeordnzt waren, die der Behdrde, aber nicht
den Verk#uferinnen bekannt sein konnten. Ferner wuBiten die
Verkduferinnen nichts von der Absicht, das Grundstiick bis
an die StraBengrenze zu bebauen. Auch aus dem Zusammentref-
fen dieser Umsténde hat das Reichsgericht nicht mehr als
einen Beweis des ersten Anscheins entnommen, der sich mog-
licherweise auéh auf die grobe Fahrléssigkeit erstrecken Xkénn-
te (aad 355). Aus diesen Grundsdtzen 1d8t sich fiir den vor-
liegenden Fall nichts herleiten, die &rtliche Beziehung der
Parteien zu dem Kaufgegenstand liegt gerade umgekehrt als
dort. Der vom Berufungsgericht nicht herangezogene, von der
Revisionsbeantwortung betonte Umstand, daB es sich um einen
Verkauf aus den Bestéinden einer in Konkurs gefallenen Fabrik
handelte, kdonnte nur mit groBer Vorsicht verwertet werden,



denn nach dem Tatbestand des Berufungsurteils waren die wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten des Gemeinschuldners nicht etws
die Folge miBlungener Versuche mit der Maschine, sondern die
Trsache dafiir, da die Produktion nicht aufgenommen werden
konnte,

Die vom Berufungsgericht gegebene Begriindung vermag
daher die Verurteilung nicht zu tragen.

3. Eine etwa noch festzustellende grobe Fahrliéssigkeit
der Beklagten wiirde deren Gewdhrleistungsanspriiche dann nicht
ausschlieBen, wenn der Kldger die Fehler arglistig verschwie-
gen ocder ihre Abwesenheit zugesichert hédtte. Die tatsichli-~
chen Feststellungen, aus denen das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum den Mangel einer Arglist folgert, werden von
der Revision nicht angegriffen. Eine Zusicherung verneint
das Berufungsgericht mit der Begriindung, der Vertrag lasse
eine solche nich% erkennen, sie sei auch von der Beklagten
nicht nédher dargelegt worden. Es trifft nun zwar zu, daB dic
Beklagte im Verlaufe des Schriftwechsels mehrfach zum Aus-
druck gebracht hat, die Maschine miisse noch messegerecht
hergerichtet und fabrikationstechnisch iiberholt werden. Mit
Recht riigt aber die Revision, daB hierbei das Berufungsge-
richt wesentliches Tatsachematerial auBer acht gelassen und
den Begriff der Zusicherung der Abwesenheit eines Fehlers
verkannt hat. Auch eine "betriebsfertige und anschluBfertige"
Maschine kann fiir die Vorfilhrung auf einer Messeaussitellung
noch einer besonderen Herrichtung bediirfen, die im Normal-
fall in erster Linie die HuBere Aufmachung betrifft. Neben
dem Vertrage stand aber noch die schriftliche Erkldrung des
He@® vom 18, April 1952, den das Berufungsgericht fiir
diese Zeit ohne Rechtsirrtum als Vertreter des Kligers be-
zeichnet. Danach sollte sich die Maschine "im besten Zustand"

befinden, und es werde nur eines "geringen Aufwandes bediirfen", .

unm sle ausstellungsreif zu machen. Wenn daher die Maschine,

prpves




wie die Beklagte geriigt hat, nicht betriebsfertig, sondern
in ihrem Zustand v§llig unbrauchbar war, so widersprach das
einer im Vertrage selbst gegebenen Zusicherung. Das ven der
Beklagten ihrer ersten Beanstandung beigefiigte Gutachten
nennt eine groBere Anzahl von Midngeln, deren Vorhandensein
hier unterstellt werden muB. Es hédtte der Priifung im einzel-
nen bedurft, inwieweit die Abwesenheit dieser Mdngel von der
im Vertrage selbst und im Schreiben vom 18. April 1952 ent-
haltenen Zusicherung erfaflt wurde. Wenn es, wie der Sachver.
stdndige ausfithrt, notwendig war,'"eine Reihe von Bauteilern
durch neue zu ersetzen, verschiedene Lagerstellen auszubuch-
sen und sédmtliche Fihrungs- und Gleitfléchen neu abzurich-
ten und neu zu schaben", dann war die Maschine nicht "betrie}
fertig"; es bedurfte einer Priifung, ob diese Arbeiten nicht
iiber das hinausgingen, was zur Herstellung einer Ausstellungs
reife mit "geringem Aufwand" erforderlich ist.

Auch dieser Einwand der Revision entzieht daher dem
Berufungsurteil die erforderliche Grundlage fiir die aus §
460 BGB hergeleitete Ablehnung von Gewdhrleistungsanspriichen,

ITI. Mit Recht hat das Berufungsgericht der Beklagten saber
das Recht abgesprochen, sich auf die von ihr erklédrte Wand-
lung zu berufen. Sie hat ihren gesamten Schriftwechsel mit
dem Kldger und He@l®» und einige innerbetriebliche Wei-
sungen vorgelegt und zum Gegenstand ihres Vortrags gemacht.
Daraus ergibt sich, daB der Betrieb am 25. Avgust 1952 die
Anweisung erhielt, die Maschine mit Tag- und Nachtschichten
sofort in Arbeit zu nebmen,und daf diese Arbeiten am 1.
September so weit fortgeschritten waren, dal nunmehr Anwei-
sung zur Versendung nach Hannover gegeben wurde. Weiter er-
gibt sich aus dem Schriftwechsel, daB die Beklagte mit dem
Kldger und mit He@®P wihrend der ganzen Zeit iiber eine
Regelung, inshbesondere iiber eine Herabsetzung des vereinhar-
ten Preises verhandelte. Es ist aber nichts dariiber ersichi-
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lich, daB die Beklagte nach dem Eingang des Schreibens des
Kléagers vom 26. August  ihrem Betriebe auch nur vorldufig
eine Anweisung zur finstellung der Arbeiten an der Maschine
gegehen hédtte oder daB der Klidger oder ein von ihm bevoli-
méchiigter Vertreter den Auftrag erteilt oder mindestens

sein Einverstdndnis damit erklédrt hdtte, daB die Arbeiten
trotz der von der Beklagten erhobenen Beanstandungen entge-
gen dem Verbot vom 26. August 7952 fHr Rechnung und Rigiko
des Kldgers dnrchgefiihrt werden sollten. Wenn die Beklagte
sich gleichwohl auf eine dahingehende Vereinbarung berufen
wollte, so hdtte es dazu eines klaren und eindeutigen Vor-
trags beduarft, an welchem Tage und in welcher Weise eine
solche Vereinbarung zustande gekommen sein soll. Der Hinweils
auf einzelne Teile des Schriftwechsels und die nicht hinrei-
chend substantiierten Zeugenbenennungen des He@ll® und

des Gemeinschuldners, wie sie im Schriftsatz vom 27. Januar
1953 enthalten sind, reichen dagzu nicht aus. Der Satz auf
Seite 5,6 dieses Schriftsatzess "Die Parteien waren alsc dar-
iiber einig, daf die Maschine von der Beklagten trotz der Auf.
hebung des Kaufvertrages messefertig gemacht und ausgestelly
werden sollte (Neue Sondervereinbarung)" enthdlt nach seiner
Passung nicht eine tatsdchliche Behauptung, sondern eine irr.
tiimliche rechtliche SchluBfolgerung, die nicht zum Gegen-
stand eines Beweisantritts gemacht werden kann.

Deshalb sind die Revisionsangriffe unbegriindet, die
sich dagegen richten, daB diese Beweise nicht erhoben sind.
Sachlich ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, daB das
'so festgestellte Verhalten mit der Geltendmachung von Rech-
ten aus der Wandlung nicht vereinbar ist, ohne daB es darauf
ankéme, ob die Arbeiten zu einer Verschlechterung oder Umge..
staltung der Maschine oder zu einer Verletzung des dem Kli.--
ger vorbehaltenen Eigentums gefiihrt haben.
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Dieselben Erwidgungen stehen auch dem Versuch der Be-
klagten entgegen, sich auf eine aus der Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung folgende Nichtigkeit des Vertrages
oder auf dessen Aufhebung durch einen von ihr nach § 36
BGB erkldrten Riicktritt zu berufen; es bedarf daher keiner
Entscheidung, ob die Voraussetzungen fiir diese Rechte einma]
gegeben waren.,

ITII. Die erdrterten Griinde stehen aber nicht auch einem
Minderungsanspruch der Beklagten entgegen. Die Griinde, mit
denen das Berufungsgericht auch einen solchen Anspruch ab-
lehnt, kdnnen die Entscheidung insoweit nicht tragen, als
die Beklagte diesen Minderungsanspruch hinreichend substan-
tiiert hat, :

1. DaB die Vorschrift des § 460 Satz 2 BGB entgegen
der Meinung des Berufungsgerichts die Méngelhaftungsansprﬁ-
che nicht ausschlieBt, wurde zu I dargelegt. Aber auch aus
§ 529 ZPO konnten sich fiir das Berufungsgericht keine Hin-
dernisse gegen eine sachliche Behandlung des Minderungsan-
spruches ergeben. Der Revision kenn zwar darin nicht gefolgt
werden, daB das Berufungsgericht formell die Anwendung des
§ 529 2P0 nicht hinreichend begriindet habe. Nach dem Zusam-
menhang kann kein Zweifel daran bestehen, daB das Berufungs-
gericht § 529 Abs 2 ZPO heranziehen wollte, Diese Heranzie-
hung ist zwar insoweit unbegriindet und gegenstandslos, als
das Berufungsgericht seine Entscheidung mit dem Hinweis auf
§ 460 Satz 2 BGB begriindet; insoweit beruht das Berufungs-
urteil auch nicht auf § 529 Abs 2 ZP0. Wird aber zutreffend
.der Wandlungsanspruch aus einem Grunde fir ungerechtfertigs
erklédrt, der nicht auch fiir den Minderungsanspruch zutriffi,
so ist die Priifung der behaupteten Méngel zwar nicht fiir
die Wandlung, aber doch fiir die Minderung erforderlich, und
hieraus konnte sich eine nach § 529 Abs 2 ZPO zu beriicksich-
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tigende Verzvgerung des Rechtsstreits ergeben. Das Berufungs-
gericht wire auch an einer Zuriickweisung eines neuen Vorbrin-
gens nicht dadurch gehindert gewesen, daB - wie die Revision
meint -~ kein neues Verteidigungsmittel vorlag. Es hat jedoch
hier das Verhﬁitnis des Minderungsanspruchs zum Wandlungsan-

spruch verkannt. Die Mdglichkeit fiir den Kgufer, noch im Heechts.

streit von einem Gewdhrleistungsanspruch zu einem anderen iber-
zugehen, beruht zwar auf dem materiellen Recht und schlieft
die Anwendung des § 529 Abs 2 ZPO ebensowenig schlechthin aus
wie ein anderes materiell vielleicht gerechtfertigtes, aber
verspédtetes Vorbringen. Wenn aber ein Beklagter unter Beru-
fung auf einen behaupteten Sachverhalt Abweisung der Klage
beantragt, so liegt darin ohne weiteres der Hilfsantrag auf
Abweisung c=ines Teiles der Klage fiir den Fall, daf der fest-
g3stellte Sachverhalt nicht die vollstdndige, aber eine teil-
weise Abweisung rechtfertigt. Dabei ist es unerheblich, ob
die Abweisung auf demselben rechtlichen Gesichtspunkt be-
ruht, -unter den der Beklagte den vorgetrageinen Sachverhalt
gestellt hat. Deshalb ist der Tatrichter gehalten, die zur
Rechtfertigung einer Wandlung vorgebrachten Behauptungen

ohne weiteres auch dareduf zu priifen, ob sie zwar nicht die
Wandlung und damit eine vollstédndige Klagabweisung, aber doch
die Minderung und demit eine teilweise Abweisung rechtferti-
gen kovnnen. -Dazu bedarf es keines sgusdriicklichen Hilfsantra-
ges des Beklagten, und es ist deshalb auch ohne Bedeutung,

ob der Beklagte auf den rechtlichen Gesichtspunkt der Min-
derung schon in der ersten oder erst in der zweiten Instanz
oder auch uberhaupt nicht hinweist. Notwendig ist nur der
rechtzeitige Vortrag der Tatsachen und Beweismittel, deren
Priifung unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt erforderlich
wird. Das Berufungsurteil 188t nicht erkennen, daf die Fra-
ge der Anwendung des § 529 Abs 2 ZP0 unter diesem Gesichts-
punikt gepriift worden ist. Die selbsténdige Priifung durch

das Revisionsgericht filhrt zum AusschluB8 einer Anwendung
des § 529 Abs 2 ZP0.
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2, Bel der Beurteilung des Vorbringens der Beklagten
auf seine Schliissigkeit im Hinblick auf Ninderungsanspriiche
ist davon auszugehen,. daB Gegenstand des Kaufvertrages zwi-
schen den Parteien in der Hauptsache die Rechte des Gemein~
schuldners aus dem Vertrage mit RSP und Fiqi» waren;
die Beklagte wollte und sollte die streitige Mustermaschine
weder selbst benutzen noch als solche weiter verkaufen; sie
war auch nicht als Muster fiir die Herstellung weiterer Maschi-
"nen gleicher Konstruktion bestimmt. Der Zweck ihrer Uberlas-
sung an die Beklagte war vielmehr der, daB sie Interessenten
gezeigt werden sollte, die nicht etwa diese Maschine kaufen,
sondern nach deren Besichtigung der Beklagten den Auftrag
zur Herstellung weiterer Stiicke erteilen sollten. An die Ei.
genschaften dieser Maschine kdnnen daher nicht dieselben An-
forderungen gestellt werden, wie an die einer eigentlichen
Arbeitsmaschine. Da die Beklagte es selbst {ibernommen hatte,
die Maschine "ausstellungsreif" zu machen, so fielen auch

die mit einem Ausstellungszweck verbundenen besonderen Eigen
schaften fort, wie 2B die Schaffung eines besonders gefélli-
gen Aussehens. Andererseits sollte aber die Maschine auch

"anschluBfertig" sein, sie war also dazu bestimmt, einem In-
teressenten auch in einer wenigstens voriibergehenden Arheit
vorgefiilhrt zu werden. Die durch lbersendung des Sachverstin-
. digengutachtens uﬁd‘im Rechtsstreit erhobenen Riigen der Be-
klagten enthalten die Behauptung, daf die Maschine auch die-
se eingeschrédnkte Brauchbarkeit nicht gehabt habe. Wird die-
se Behauptung, wie es fiir das Revisionsgericht geboten ist,
als richtig unterstellt, so war die Maschine zu dem Zweck;

den sie nach dem Vertrage erfilllen sollte, ungeeignet, und

die Beklagte konnte nicht damit rechnen, durch ihre Ausstel-
lung Bestellungen auf die Herstellung weiterer Stilicke zu er-
halten. Damit wﬁrde auch der eigentliche Zweck des Vertrages
beeintrichtigt. Dieser von der Beklagten schon dem Landge-

richt vorgetragene Sachverhalt war also geeignet, Minderungs-
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anspriche der Beklagten zu rechtfertigen, diese durften des-
halb nicht nach § 529 Abs 2 ZPO unberiicksichtigt gelassen
werden.

3. Von seinem irrtiimlichen Rechtsstandpunkt aus hatte
das Berufungsgericht auch keinen Anla8 zur Priifung, inwie-
weit der Vortrag der Beklagten der Hohe nach Minderungsan-
spriiche rechtfertigen konnte. Es konnte deshalb davon abse-
hen; die Beklagte zu einer etwa notwendigen Klarstellung ih-
res Vortrages zu veranlassen. Die Berechnung, die die Beklag-
te in der Berufungsbegriindung gegeben hat, kommt zu einem
Minderungsbetrag von 10,500 DM, sie ist aber so wenig sub-
stantiiert, daB sie bei Priifung der Schliissigkeit auch in
der Kevisionsinstanz auBler Betracht zu bleiben hat. Aus dem
von der Beklagten vorgetragenen Schriftwechsel ergibt sich,
daB die Beklagte den Gesamtbetrag ihrer Aufwendungen fiir die
liaschine gegeniiver He@l® am 1. September 1952 mit 4.500
Dil und am 18. Oktober 1952 mit 6.000 DM beziffert hat. iis
ist nicht erkennbar, inwieweit darin Arbeiten zur Herstel-
lung Ger "Ausstellungsreife" enthalten sind, die die Beklag-
te vertraglich {ibernommen hatte, und inwieweit die sonsti-
gen Arbeiten durch den beschridnkten Zweck erfordert wurden,
dem die Maschine nach dem Vertrage dienen sollte. Auch den
Ersatz dieser beschrédnkten Aufwendungen konnte die Beklagte
nicht ohne weiteres unter dem rechtlichen Gesichfspunkt der
Minderung (§ 472 BGB) fordern, sondern allenfalls unter dem-
jenigen des Schadensersatzes, falls die Voraussetzungen des
§ 463 BGB gegeben sein sollten. Fiir die Hohe des NMinderungs-
anspruchs geben aber diese von der Beklagten behaupteten
Aufwendungen insofern einen Anhaltspunkt, als ein etwa be-
stehender Minderungsanspruch keinesfalls iiber den Betrag
hinausgehen kdnnte, den die Beklagte selbst zur Beseitigung
der Mingel als ausreichend bezeichnet hat.
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Deshalb konnte die Revision nur wegen eines als Hochst.
grenze des Minderuugsanspruchs sich ergebenden Teilbetrages
von 6.000 DM Erfolg haben, dessen Berechtigung das Berufungs.
gericht unter den angefiihrten rechtlichen Gesichtspunkten
neu zu priifen haben wird. Wegen des Restes von 9.000 DM und
eines entsprechenden Teiles der bisherigen Kosten war dage-
gen die Revision zuriickzuweisen. Auch iiber einen Teil der
Kosten der Revision konnte nach § 97 ZPO endgiiltig entschie-~
den werden; wegen der restlichen Kosten war die Entscheidung
dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Kuhn BR. Artl ist beurlaubt
und ortsabwesend und
dadurch an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. ‘Canter
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