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AktG 1965 § 116

Legt das Aufsichtsratsmitglied ohne rechtliche oder
kaufménnische Rechtfertigung dem Vorstand den AbschluB
eines fiir die Aktiengesellschaft schddlichen Rechts-
geschédfts nahe, so hat es den daraus entstandenen

Schaden zu ersetzen, ohne einwenden zu kdénnen, es habe

nur als Vertreter des Geschidftspartners und in Erfﬂliung
einer Verpflichtung gehandelt, die es dem Gesch&é&ftspartnmer
geschuldet habe.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1979 -~ II ZR 244/78 - OLG Miinchen
LG Miinchen I



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 244/78 URTEIL Verkiindet am

21. Dezember 1979
Kaufmann
Justizobersekretidrin

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

Hans Ulrich Graf SQNSSEEEY, Avenida da LGEIENGED,
HD TG, LS (Portugal),

Beklagter und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

QD LG und KUY Aktiengesellschaft,
sitz MU, Verwaltungsanschrift: LEJE:llce @,

HElP Bezirk K@D, vertreten durch den alleinigen
Vorstand Dr. Rudolf G,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



B JLaw — Gesetze und Urteile

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Ty~

- N

v Ar

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1979
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 24. Oktober 1978 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die klagende Aktiengesellschaft nimmt den Beklagten
auf Schadensersatz in Anspruch, und zwar in erster Linie
mit der Begriindung, er habe sie vorsdtzlich unter Aus-
nutzung seines Einflusses auf ihren Vorstand bestimmt,
zu ihrem eigenen Schaden zu handeln. Dem liegt - soweit
in der Revisionsinstanz noch interessierend -~ folgender
Sachverhalt zugrunde:

Im Juli 1974 war der Beklagte Vorsitzender des
Aufsichtsrats der Klidgerin und perstnlich haftender
Gesellschafter der SUNNNEGED G csc11schaft KG,
die die Mehrheit ihrer Aktien hielt. Er war auBerdem
perssnlich haftender Gesellschafter der FUNEEP Kunst-
stoffgesellschaft, einer Kommanditgesellschaft, der
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zusammen mit der Kldgerin die Anteile an der SN KG
gehdrten, sowie einer der beiden persdnlich haftenden
Gesellschafter des Bankhauses Bl & H{@l@ ("Bankhaus"),

das der seit vielen Jahren mit hohen Verlusten arbeitenden,
aber von der Klidgerin weitgehend finanzierten Firma
SoB Kredite gewdhrt hatte. Als das Bankhaus zur
damaligen Zeit infolge der Herstattkrise in Liquiditats-
schwierigkeiten geriet, rief der Prokurist B des
Bankhauses bei der Klédgerin an und verlangte die Aus-
stellung eines Wechsels {iber 2 Mio. DM. Der Vorstand der
Kldgerin lehnte die Ausstellung des Wechsels zundchst ab.
Nachdem sodann der Beklagte selbst mit dem Vorstands-
mitglied Rosenberg telefoniert hatte, stellte die Kl&gerin
am 18. Juli 1974 einen Wechsel iiber 1 Mio. DM aus und

lieB8 ihn von der So@P KG indossieren. Das Bankhaus
akzeptierte den Wechsel und lief ihn von der Landes-
zentralbank diskontieren. Wenig spiter wurde liber das
Vermdgen des Bankhauses das Vergleichsverfahren ertffnet.
Daraufhin liefl die Landeszentralbank den Wechsel vor-
zeitig protestieren und forderte Zahlung von der Kldgerin,
nahm auf deren Bitte Jedoch nicht bei ihr, sondern bei

der Firma So@llPRickgriff. Damit diese zahlen konnte,
gewdhrte ihr die Kl#igerin ein Darlehen von 1.004.155,18 DM.
Die SoP KG rechnete sodann mit ihrem Riickgriffs-
anspruch gegeniiber Anspriichen des Bankhauses aus einem
tdglich kiindbaren Kontokorrentkredit von 1.000.000 DM auf.
Das Darlehen hat sie der Kldgerin nur unvollstidndig zuriick-
gezahlt; im Jahre 1975 fiel sie in Konkurs.

Die Kl#gerin wirft dem Beklagten vor, er habe bei
seinem Telefonat mit ihrem Vorstandsmitglied RoUlED




seine beherrschende Stellung in der Gesellschaft aus-
genutzt, um die Ausstellung des Wechsels durchzusetzen.
Dieser sei nicht etwa zur Erfiillung einer Verbindlichkeit,
sondern nur aus Gefdlligkeit gegeniiber dem Bankhaus ge-
geben worden. Der Beklagte habe schon bei seinem Gesprach
mit RN nit dem Zusammenbruch des Bankhauses ge-
rechnet und ihre Inanspruchnahme als Wechselausstellerin
zumindest billigend in Kauf genommen. Die Kl&dgerin hat
unter anderem auf den ihr aus der Wechselausstellung
angeblich entstandenen Schaden im Wege der Klage 100.000 DM
nebst Zinsen verlangt.

Der Beklagte hat behauptet, iiber die Wechselaus-
stellung nur als Vertreter des Bankhauses mit der Kl&gerin
verhandelt zu haben, und geltend gemacht, fiir den der
SOEP KG gewidhrten Kredit habe die Kldgerin schon
aufgrund eines Kreditauftrages einstehen miissen. Das Bank-
haus habe Jjederzeit den der So@Q D KG gewdhrten Konto-
korrentkredit fdlligstellen und so den Konkurs ilber das
Vermsgen von Solll herbeifilhren kénnen. Die Kligerin
aber habe So@lllP sanieren wollen. Ihr Schaden sei
geringer, als von ihr angegeben. Auflerdem habe sie ihre
Schadensminderungspflicht verletzt.

Die Vorinstanzen haben den Beklagten zur Zahlung
der verlangten 100.000 DM nebst Zinsen aus dem den Gegen-
stand des Revisionsverfahrens bildenden Sachverhalt ver-
urteilt. Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kldgerin
beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag weiter. '



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Als Aufsichts-
ratsvorsitzender der Kligerin, perstnlich haftender Ge-
sellschafter ihrer Mehrheitsaktion#drin und wegen seiner
Stellung in der Firma SolilP habe der Beklagte die
Moglichkeit gehabt, einen nicht jedermann offenstehenden
EinfluB auf das Handeln des Vorstands der Kl&dgerin aus-
zuiiben. Diesen Einfluf habe er benutzt, um die Kliadgerin
zur Ausstellung des Wechsels zu veranlassen. Die Wechsel-
ausstellung sei pflichtwidrig gewesen, weil die Klégerin
dazu nicht verpflichtet gewesen sei und sich auch keine
Sicherheiten fiir den Fall ihrer Inanspruchnahme habe
geben lassen. Dies habe zu einer von dem Beklagten von
vornherein billigend in Kauf genommenen Schiédigung der
Kldgerin in HGhe von mindestens 100.000 DM gefiihrt, so
daB er dieser gemdB § 117 AktG filr den entstandenen
Schaden hafte.

Die dieser Beurteilung zugrunde liegenden Fest-
stellungen greift die Revision in erster Linie mit der
Verfahrensriige an: Das Berufungsgericht habe den von ihm
fir die Heranziehung des § 117 AktG fiur entscheidend
gehaltenen, aber streitigen Inhalt des Telefonats, mit
dem der Beklagte iiber das Vorstandsmitglied der Klédgerin
RO den Vorstand zur Wechselzeichnung veranlaBSt
habe, in unzuldssiger Weise festgestellt, namlich ohne
die hierzu von der Kl&gerin benannten Zeugen zu vernehmen,
sondern unter bloBer Ubernahme angeblicher AuSerungen
Ro@P iiber das Telefongespridch, die lediglich in




einem von der Kldgerin vorgelegten privaten Rechtsgut-
achten niedergelegt gewesen seien. Die Bedenklichkeit
dieses Verfahrens braucht jedoch ebensowenig erértert

zu werden wie die sachlichrechtliche Frage, ob das
Berufungsgericht im iibrigen die Voraussetzungen fiir

eine Schadensersatzpflicht des Beklagten nach § 117 AktG
zu Recht bejaht hat. Der Beklagte haftet der Kldgerin,
ohne daB es auf die beanstandeten Tatsachenfeststellungen
des Berufungsgerichts ankommt, allein aufgrund seiner
sonstigen Feststellungen und des unstreitigen Sachverhalts,
wobel seine eigenen Tatsachenbehauptungen als wahr unter-
stellt werden kénnen. Die Haftung ergibt sich aus

88 116, 93 AktG.

Nach diesen Vorschriften ist ein Aufsichtsratsmit-
glied zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den es
pflichtwidrig unter Verletzung der Sorgfalt eines ordent-
lichen und gewissenhaften Verwaltungsmitglieds durch sein
Verhalten verursacht hat. Ein solcher Sachverhalt liegt
hier vor.

Unstreitig hat der Beklagte durch seinen Anruf bei
Rosenberg den Vorstand der Kldgerin, der zundchst das
Ansinnen des Prokuristen des Bankhauses, einen Wechsel
(allerdings iiber 2 Mio. DM) auszustellen, abgelehnt
hatte, bewogen, den Wechsel (iiber 1 Mio. DM) zur Ver-
fiigung zu stellen. Nach den rechtlich einwandfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Klidgerin
hieraus auch ein Schaden entstanden, da ihr die
SOl KG aus dem Verkauf eines Grundstiicks auf
das zur Bezahlung des Wechsels gewdhrte Darlehen



von 1.004.155,18 DM nur 897.740,74 DM erstattet hat

und im Sommer 1975 in Konkurs gefallen ist. Eine
Schiadigung der Kl#gerin war fiir den Beklagten, wie

das Berufungsgericht weiterhin in unangreifbarer tat-
richterlicher Wiirdigung festgestellt hat, als m¥gliche
Folge der Wechselzeichnung vorhersehbar, weil er mit

den schwierig gewordenen Verhdltnissen des wenig spéter
zum Vergleichsverfahren genstigten Bankhauses vertraut
und ihm bekannt war, da8 die ohnehin hoch iiberschuldete
und im wesentlichen nur von der Klidgerin gestiitzte
SEPKC den Wechsel aus eigener Kraft nicht wiirde
einlésen kdnnen. SchlieBlich steht fest, daB der Beklagte
die Kldgerin eingeschaltet hat, um fiir das in den Strudel
der HED-Krise geratene Bankhaus "Liquiditdt bereit-
zustellen”" und dazu einen diskontfihigen Wechsel zu er-
halten.

Hieraus ergibt sich der schuldhafte VerstoB des
Beklagten gegen seine Pflichten als Mitglied und Vor-
sitzenden des Aufsichtsrats der Kligerin; denn die
gesetzliche Pflicht des Aufsichtsrats zur Uberwachung
der Geschidftsfithrung (§ 111 Abs. 1 AktG) und die damit
verbundene Verantwortung, fehlerhaftes oder gar gesell-
schaftsschiddigendes Verhalten der Verwaltung abzuwenden,
schlieft mit Selbstverstédndlichkeit die Pflicht ein,
solche Maf3inahmen nicht von sich aus dem Vorstand nahe-
zulegen; ob dieser die mtglichen Nachteile fiir die Ge-
sellschaft selbst erkennt und ob er sich in seiner Ent-
scheidung frei fijhlt oder nicht, ist dabei nicht ausschlag-
gebend; Jjeder von ihnen - Aufsichtsrats- wie Vorstands-
mitglied ~ ist aus eigener, selbsténdiger Verpflichtung




verantwortlich. Auf die im Rechtsstreit nicht gekliérte
Frage, ob die Wechselausstellung nach der Geschdfts-
ordnung obendrein der férmlichen Zustimmung des Aufsichts-
rats oder des Beklagten als seines Vorsitzenden bedurft
haben wlirde und mit welchem Nachdruck der Beklagte bei
seinem Anruf auf Rosenberg eingewirkt hat, kommt es gar
nicht erst an.

Demgegeniiber greift keiner der Gesichtspunkte durch,
mit denen der Beklagte auch im Revisionsrechtszuge die
Pflichtwidrigkeit seines Handelns oder wenigstens sein
Verschulden auszurdumen versucht.

Der Beklagte kann zunidchst nicht mit Erfolg geltend
machen, daf3 er nur in seiner Eigenschaft als Vertreter
des Bankhauses gehandelt habe und sein Verhalten durch
dessen Interesse gerechtfertigt gewesen sei. Die Spaltung
einer Person mit kollidierenden Pflichten in solche
Verhaltensweisen, die nur dem einen, nicht aber 2zugleich
dem anderen Verantwortungsbereich zugeordnet werden
kénnten, ist, wenn tatsédchlich beide Bereiche betroffen
sind, nicht méglich. Interessenkollisionen sind, wenn
ein Aufsichtsratsmitglied zwei Gesellschaften angehért,
auch grundsatzlich nicht in dem Sinne entlastend, daff die
Pflichterfiillung gegeniiber der einen die Pflichtverletzung
gegeniiber der anderen Gesellschaft rechtfertigen kdnnte
(RGZ 165, 68, 82; Mertens in K&lner Komm. z. AktG,

§ 93 Anm. 22 m.w.N.). VeranlaBt ein Aufsichtsratsmitglied,
wie es hier der Fall war, seine Gesellschaft zum Abschluf
eines fiir sie schddlichen Geschédfts mit einem Unternehmen,



dem er selbst interessenmdfiig verbunden und dessen
vertretungsberechtigtes Organ er ist, so ist das

trotz gegenldufiger Interessen und Pflichten in seiner
Person gegeniiber jener Gesellschaft pflichtwidrig und
von ihm zu vertreten.

Das Wechselgeschidft war auch aus den anderen vom
Beklagten geltend gemachten Griinden angesichts der
drohenden Verluste fiir die Kladgerin mit den Sorgfalts-
pflichten des Aufsichtsratsmitglieds nicht zu verein-
baren. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
gerade diese Griinde verkannt und in diesem Zusammenhang
den entscheidungserheblichen Sachverhalt nur unvoll-
stindig erfaBt und gewiirdigt (§ 286 ZPO), ist ebenfalls
nicht begriindet.

Ihr kann zundchst darin nicht gefolgt werden, die
Wechselausstellung sei kaufmé@nnisch richtig gewesen, weil
sich die Klidgerin aus Kreditauftrédgen in Hche der Wechsel-
summe ohnehin in der Haftung fiir So{ e Schulden gegen-
iiber dem Bankhaus befunden habe. Dem Berufungsgericht
ist ndmlich darin beizupflichten, daB sich das nicht
mit einem schriftlichen Kreditauftrag aus dem Jahre 1971
begriinden 1&d8t. Das Bankhaus hatte seinerzeit der
So@R KG durch Biirgschaft gegeniiber der Deutschen
Bundesbank einen Avalkredit bis zur Hohe von 1 Mio. DM
gewdhrt, und die Kl&dgerin hatte sich verpflichtet, das
Bankhaus freizustellen, falls es aus dieser Biirgschaft
in Anspruch genommen werden sollte (vgl. Schreiben des
Bankhauses vom 11.2.1971). Nach der Behauptung der
Klédgerin bestanden aber im Jahre 1974 keine Verpflichtungen
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aus dieser Freistellungserkldrung mehr. Der Beklagte

hat zwar das Gegenteil behauptet, das aber nicht aus-
reichend substantiiert. Dies wire jedoch erforderlich
gewesen. Denn aus einem in den Prozefl eingefiihrten
Schreiben des Bankhauses vom 5. Juli 1974 - dessen rechts-
geschédftliche Bedeutung im iibrigen umstritten ist - ergibt
sich an Tatsachen Jjedenfalls so viel, daB die Biirgschaft
des Bankhauses inzwischen auf eine Summe von 50.000 DM
zuriickgefiihrt worden und die Haftungserkladrung der
Kldgerin als zu dieser Zeit "gegenstandslos" zu be-
trachten war. Der Beklagte hat auch nicht schlissig
dargelegt, daB es im Jahre 1974 noch ohne Mitwirkung

der Klédgerin zu einer weiteren Kreditgewdhrung der Bundes-
bank in diesem Rahmen an die SOl KG mit ent-
sprechender Riickgriffshaftung der Kl&dgerin hétte kommen
konnen. DaB8 das Bankhaus, wie die Revision meint, nur

eine Tratte auf SoUP hdtte zu ziehen brauchen,

um die (unbefristete) Freistellungserklirung der Kligerin
wieder aufleben zu lassen, hat schon deshalb keine aus-
reichende tatsdchliche Grundlage, weil nichts dafiir
vorgetragen ist, daB die Bundesbank angesichts der wirt-
schaftlichen Lage des Bankhauses und der Verschuldung

der SoWMP XG damals noch bereit gewesen wire, ein
solches Papier zu diskontieren.

Die kaufmédnnische Rechtfertigung des Wechselge-
schidfts kann auch nicht daraus hergeleitet werden, das
der unstreitig der Sofllll» KG vom Bankhaus gewdhrte
Kontokorrentkredit von 1 Mio. DM durch einen miindlich
erteilten Kreditauftrag der Klédgerin abgesichert gewesen
widre und die Wechselhingabe der Realisierung einer
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solchen Haftung entsprochen hatte. Der Beklagte hatte
zwar bereits in der Klageerwiderung (S. 14) behauptet,
die Kl&dgerin habe durch ihr Vorstandsmitglied Bl@g@pihn
selbst als Vertreter des Bankhauses Jjeweils in Beirats-
sitzungen der SoUED XG gebeten, dieser Kredit zu
gewdhren. Die letzte Erhshung der Kreditlinie - von 1,4
auf 2 Mio. DM - sei in dieser Weise am 17. Oktober 1972
vereinbart worden. Der Vorstand der Kl&dgerin habe, wie
sich aus den ihm - dem Beklagten - zugegangenen Sitzungs-
protokollen ergebe, den Kreditauftrag Jjeweils genehmigt.
Mit diesem Vorbringen brauchte sich das Berufungsgericht
- entgegen der Ansicht der Revision - Jedoch nicht zu
befassen. Die Kl&dgerin hatte im Schriftsatz vom

18. Oktober 1977 S. 10/11 die Erteilung eines miindlichen
Kreditauftrages bestritten und zum Beweise des Gegenteils
eine Notiz ilber die Beiratssitzung vom 17. Oktober 1972
sowie Bilanzen vorgelegt, die, wie sie hervorhob, teil-
weise noch vom Beklagten selbst genehmigt worden waren
und aus denen sich eine Verpflichtung der Klidgerin gegen-
iber dem Bankhaus aus einem generellen Kreditauftrag nicht
ergab. Die Kldgerin hatte weiter behauptet (aad S. 12),
keines ihrer Vorstandsprotokolle von 1971 bis 1975 ent-
halte die Genehmigung eines Kreditauftrages. Daraufhin
hatte sich der Beklagte in dem weiteren erstinstanzlichen
Schriftsatz vom 12. Januar 1978 (S. 10) auf die Behauptung
zuriickgezogen, der miindliche Kreditauftrag sei bei Be-
grindung des Kreditverhdltnisses Soennecken "in den
60-er Jahren" erteilt worden (und habe keiner stindigen
‘Wiederholung in Jjeder Vorstands- und Beiratssitzung
bedurft). Zum Beweise dafiir hatte er sich zwar - wie
schon in der Klagerwiderung fiir die angebliche Verein-
barung vom 17. Oktober 1972 - auf das Zeugnis des




- 12 -

Vorstandsmitglieds Blg berufen, hatte jedoch - abge-
sehen davon, dafl er fiir diesen Zeitpunkt keine
Genehmigung der anderen Vorstandsmitglieder behauptet

hat - keine ndheren Angaben dariiber gemacht, wie es
angesichts des vorangegangenen substantiierten Be-
streitens der Klidgerin erforderlich gewesen widre. In

der Berufungsbegriindung hat der Beklagte alsdann

seinen Vortrag nicht nur nicht ergénzt, sondern im
Gegenteil erklidrt, auf einen miindlichen Kreditauftrag
kime es (wegen des schriftlichen Kreditauftrags) nicht
mehr an; und spdter ist er darauf nur noch in einer
prozefirechtlich unerheblichen beildufigen Bemerkung
zuriickgekommen. Bei dieser Sachlage konnte das Berufungs-
gericht davon ausgehen, jene ohnehin unzureichend vorge-
tragenen Behauptungen habe der Beklagte {iberhaupt fallen
gelassen, so dafl insoweit nichts mehr in den Entscheidungs-
griinden ausgefiihrt zu werden brauchte. Fiir einen konzern-
rechtlichen AuBenhaftungstatbestand, der ohne besondere
rechtsgeschdftliche Erkldrung noch zu Lasten der Klégerin
in Betracht gezogen werden konnte, gibt der Parteivortrag
keine ausreichenden Anhaltspunkte.

SchlieBlich meint die Revision, das Berufungsgericht
habe vor allem auch verkannt, daff die Ausstellung des
Wechsels fiir die Kl&dgerin zumindest kaufmdnnisch vertretbar
gewesen sei, weil sie an der Erhaltung und Sanierung der
SoD XG interessiert gewesen sei und von dieser
den Konkurs habe abwenden miissen, der gedroht habe, weil
das dringend auf Liquiditat angewiesene Bankhaus tédglich
den Kontokorrentkredit habe kiindigen und Riickzahlung ver-
langen konnen. Diesen Ausfithrungen steht aber entgegen,
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daB der Beklagte selbst in der Berufungsbegriindung

(S. 24) auf eine entsprechende Einlassung der Kligerin
eingerdumt hat, das Bankhaus habe zwar eine solche
Moglichkeit gehabt, es sei aber nie die Rede davon ge-
wesen, die SofP KG in Konkurs gehen zu lassen.
Tatsdchlich hdtte, soweit der Parteiwvortrag das erkennen
148t, ein Konkurs von SO dem Bankhaus in seiner
damaligen Lage gar nicht weitergeholfen. Der Konto-
korrentkredit war nur durch die "Negativerklarung" vom
17. Oktober 1972 abgesichert, nach der ein Firmengrund-
stick der SoQ KG iber bereits bestehende Grund-
pfandrechte hinaus nicht weiter belastet werden sollte.
Diese nur schuldrechtliche Absicherung wire dem Bankhaus
gerade im Konkurs verloren gegangen, und auch sonst hidtte
es sich von einem Konkurs der So@llE KG fir eine Ver-
besserung seiner Liquiditat nichts versprechen kénnen.
Eine Entschliefung, ob So@l P vor einem Konkurse
durch weitere Aufwendungen zu bewahren sei, war daher
fir die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt nicht aktuell.
Dementsprechend hat das Bankhaus damals auch weder den
Kontokorrentkredit gekiindigt, noch ist dieser mit dem
Wechsel abgelsst oder - wie der Beklagte wiederholt aus-
gefiihrt hat - in einen "Wechseldiskontkredit umgewandelt"
worden. Denn den Wechsel haben weder Soennecken noch die
Kldgerin, sondern hat das Bankhaus akzeptiert; dieses
hatte ihn daher einzuldsen, ohne daf der Kontokorrentkredit
betroffen war. Aus all dem wird ohne weiteres deutlich,
daB das Berufungsgericht zu Recht angenommen hat, es habe
sich im damaligen Zeitpunkt fir die Kl&igerin nur darum
gehandelt, dem Bankhaus mit Ricksicht auf seine Liquiditédts-
schwierigkeiten ein diskontfdhiges Papier zu verschaffen,
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diesem also nur gefdlligkeitshalber einen Wechsel zur
Verfiigung zu stellen, ohne dafBl ein aktuelles Eigen-
interesse der Klédgerin erkennbar gewesen sei.

Zur Hohe des Schadens, den der Beklagte nach alle-
dem gemidB §§ 116,93 AktG der Klidgerin zu ersetzen hat,
ist das Berufungsgericht trotz gewisser Zweifel zugunsten
des Beklagten davon ausgegangen, die gesamten 897.740,74 DM,
die die Kligerin aus dem Firmengrundstiick der Sofillfllll@ KG
erhalten hat, seien auf das zur Wechseleinldsung zur Ver-
fiigung gestellte Darlehen von 1.004.155,18 DM anzurechnen.
Die Tatsache, daB die Landeszentralbank im August 1974
die SoNY KG in der Endabrechnung nur mit 988.571,85 DM
belastet hat, hat das Berufungsgericht nicht ibersehen,
so daB die Riige aus § 286 ZPO insoweit nicht begriindet
ist. Die im Anschlufl an das landgerichtliche Urteil ge-
troffene Feststellung, der Differenzbetrag sei der
Kldgerin bereits mittelbar im Rahmen des ihr ausgezahlten
Grundstiickserldses zugutegekommen, so dafl fiir die Schadens-
ermittlung nichts abzuziehen sei, liegt auf tatséchlichem
Gebiet und ist im Revisionsrechtszuge nicht angreifbar.
Ebenso kann die im angefochtenen Urteil enthaltene Wurdi-
gung des Einwands, daB sich die Kl&agerin ein mitwirkendes
Verschulden anrechnen lassen miisse, weil sie ihre Schadens-
minderungspflicht verletzt habe, aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden. Insbesondere ist der Revision nicht
darin zu folgen, die Kl&gerin hétte sich im RegreBwege
unmittelbar an das Bankhaus wenden und sich nicht zur
Abwicklung des Wechsels iiber So{jjj @ entschlieflen
sollen. Eine eigene Einldsung des Wechsels und der RegreS
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beim Bankhaus hdtte der Kl&dgerin nur eine Vergleichs-
quote verschafft; von SoflllllP (als Indossantin)
hitte sie (als Ausstellerin) in diesem Falle wechsel-
mdBig nichts zu beanspruchen gehabt. Die Kl&gerin hdtte
sich vielmehr bei einem solchen Vorgehen des Anspruchs
begeben, aus dem Erlds des Grundstlicksverkaufs von
Soennecken weitgehend schadlos gehalten zu werden, so
wie es nach Ablosung des Kontokorrentkredits mit Hilfe
des Darlehens méglich wurde. Angesichts der unsicher
gewordenen Verhdltnisse war aus der damaligen Sicht
jedenfalls die eigene Einldsung des Wechsels und der
Regre3 beim Bankhaus kein Weg, den die Kldgerin unter
dem Gesichtspunkt des § 254 Abs. 2 BGB hdtte vorziehen
miissen.

Die weiteren Riigen, mit denen die Revision die
Verurteilung des Beklagten wegen angeblicher Midngel des
Verfahrens angegriffen hat, hat der Senat ebenfalls
gepriift, aber nicht fiir durchgreifend und dies auch
nicht fiir begriindungsbediirftig erachtet (§ 565 a ZPO).
Das angefochtene Urteil hat daher im Ergebnis Bestand.
Das gilt auch fiir die von der Revision angezweifelte Ent-
scheidung iiber die Kosten, die das Oberlandesgericht,
soweit sie den jetzt noch im Streit befindlichen
Anspruch betreffen, allein dem Beklagten auferlegt hat,
obwohl es insoweit in Hohe von 50.000 DM nur auf den
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Hilfsantrag hin verurteilt hat. Denn das entspricht
der gesetzlichen Streitwertregelung (§ 19 Abs. 4 GKG)
und der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (Urt. v.
21. 2. 1962 - IV ZR 235/61 = LM ZPO § 92 Nr. 8).

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Bundschuh
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