BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 244/64 URTEIL 3 Verkiindet am
| 16. Januar 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Schifferhiilfsgesellschaft "Veillld REED", Kesko-Versiche-
rungsgesellschaft auf Gegenseitigkeit, vertreten durch den

Vorstand, Du(iiiip-R -Gl De@straic @B,

Kldgerin und Rev1s:.onsk1agerin, .
- ProzceBbevollméichtigter: Rechtsanwalt o -

gegen

1. den S’chiffseigner Johann BES. VoD, - @Dt @,
2. den Schiffseigner Johannes Martin B-, Ne-,
Ba-str., o ) '
5. den Schiffseigner Hermann . Ne—, Ba-stroj,

Beklagte und Revmionsbeklagtc,

- ProzeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr., ol - -




Der II. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulzc und Fleck

fir Recht crkannt:
Die Revision der Kligerin ‘gogen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in Kdln vom 20. Okto-

ber 1964 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen,

Von Rechis wegen

Tatbestand:

‘Die Kldgerin nimmt die Beklagten auf Schadensersatz -
in Hohe von 44.448,99 DM aus einem Schiffsunfall in An-
spruch, der sich am 11, August 1962 gegen 14.45 Uhr auf
dem Rhein im Bereich des Strkm @@,2 ercignet hat. Sic -ist
der Versicherer des 583 t groBen, 375 PS starken und
61,98 m langen MS "D ." von dem Sehiffafiihrer Bruns
verantwortlich gefithrt wurde. ZDJ,e Beklagten sind Eigncr
des 1449 t groBen, 800 PS starken und 85 m langen MS
"AdGD @' . Verantwortlicher Fiihrer dieses Schiffes
var zur Zcit des Unfalls der Beklagte zu 2, Schiffsfiihrer
Johannec Martin BElD. :

MS "DEP P, das im Ne— Stromarm geladen hatte,
lJ.eB sich iiber Stcuer in dem Stromarm hlmmtertrclben, weil
Schiffofiinrer Br@® am Ende des We_ YOl
{1m @B,075) wenden wollte. Wihrend dann MS "DEB@" iber
Steuerbord zu Tal wendete, stieB es mit dem zu Berg kommen-
den, beladenen MS "AJGEEED ‘G zusammén, wobei das Steuer-
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bordvorschiff von "D ' gegen das Backbordvorschiff von
"AGGEEIED '@ geriet. Beide Schiffc wurden erheblich
beschddigt. Nach der Kollision ist -"Ad D A- auf
weiterc Reisen ausgesandt worden.

Die Kligerin miBt der Schiffsfithrung von "AJGHIED
AGER' die Alleinschuld an dem ZusammenstoB8 bei, weil sie
infolge Unaufmerksamkeit keine Riicksicht auf das wendende
Schiff gencmmen,_-~.insbcsovndore den Kurs nach Steuerbord
eingeschlagen habe, obwohl man sich iiber eine Begegnung
an der Steuerbordselte verstindigt gchabt habe, Die Beklag- -
ten haben das bestrltteno Sie .schen die Allemschuld der
Kliégerin in deren unzulassigcm und fehlorhai’t durchgefuhr—
tem Vendemanoverg ’ ' ’ ‘

- Das Rhcmgchlffahrtsgermht hat; dle Kl ge dem Grunde
nach fiir gerechtfert;gt erklart  das: Rhelnscluffahrtuobcr-—
gericht hat sic abgemesenn Mit der Revn.smn, ‘um deren:
Zuriickweisung dic- Bcklagten.h;tten,. will die Kltigerin-die

- . Wiederherstellung:des. .;e::istmcm erlichen Urteils’ erreichen,

1. Zulﬁsgig}{eit des' Manﬁvers V"Ol'l “33.; . |

, Das Berufungsgemcht ‘hat 'die Frage der Zulésmgkeit
des Wendemansvers von "20..“ nach § 47 Nr. 1 RhSchPVO
peurteilt. Dic Revuuon meint, es hatte die Nr 2 dlescr

 Vorschrift angevendet werden mﬁssen, da smh der Unfall
auf der Recdec von He— abgesplelt habe, auch "l.."
"“‘;:“xron cinem ubllchen I..:.de-— und I-o:*chpla*{;z abgefahren gei,
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Dag ist nicht richtig. Bei Neuwied befindet sich keine
Reede (§§ 99 £ RhSchPVO i. Vbdg. mit den Vorschriften -
fiir die Reeden auf dem Rhein, BGB1 1955 II 598, 921);
auch ist "D§® nicht von einem iiblichen Lade- und
Loschplatz abgefahren, sondern hat sich mchrere hundert
Meter iliber Steuer treiben lassen und hat dann im Strom
mit dem Wenden begormen. Das Wendemandver von "DEB@" -
ist daher im angefochtenen Urteil mit Recht nach § 47 .
Nr. 1 RhSchPVO beurteilt worden. ' :

Zutreffend geht das Berufuhgsgeri‘cht davon aug, die
Interessenten von "D@)@" hétten zu beweisen, das Wende-
rendver sei in einem solchen Abstand von dem Bcrgfahrer
"Ad— A@E®" bezonnen worden, da8 dicser nicht unver-
mittelt seine Geschwindigkeit habe vermindern oder seinen
Kurs habe #ndern miissen (BGH VersR 1962, 417; BGHUrtcile
vom 17. Oktober 1966 II ZR 162, 163/64). Diesen Beweis
hdlt das Berufungsgericht nicht fiir erbracht Allenfalls,
so meint das Berufungsgerlcht, sei die Feststellung
gerechtfertlgt, dag8 MS "DED &' bei Beginn seines Wendema-
ngvers mindestens 200 m von dem Bergfahrer "Ad- ‘-
entfernt gewesen sei. Dieser Abstand habe fiir ein goefahr-
loses Wenden nicht geniigt, da jedenfalls eine Gcfahrenlage
entstanden 801, wenn der Bergfahrer nicht soi’ort reaglerte,
darilber hinaus es aber HuBerst fragllch sel, ob aurch ein
zeitgerechteo Abstoppen und Zuruckschlagen des Bergfahrcrs
die Kollision hitte verhindert werden konncno '

Den Ausfilhrungen im angefochtenen Urtell ist zu ent-
nehmen, daB die Behauptung der Interessenten von "DE @",
der Abstand habe bedl Wend.ebeglnn mehr als 200 m betragen,
nicht fiir bewiesen erachtet worden ist. Dagegen wendet
sich die Revision mit verschledenen Riigen, die aedocn
nicht begriindet sind. ‘



a) Die Revision behauptet, MS "D @" habe vom Be-
ginn des Wendens bis zur Kollision eine Strecke von
250 m zuriickgelegt. Da der Bergfahrer "AJGED ‘GD"
mit der dreifachen Geschxvindiglféit von "DiP ." gefahren
gei, misse er unter Berﬁcksichfigung des Umstandes, daS
er auf die letzten 150 m zurdckgeschlagen habe, bei
Wendebeglnn mlndestens 400 m éntfernt gewesen sein.
Fir die Behauptung der Revision,‘ "D. @" habe 250 m zu-
riickgelegt, fehlt es an Jedem Bewels. Aus der Unfall-
skizze (Bl. 2 StrA), auf die sich die Revision beruft,
ergibt sich - abgesehen davon, ob dlese Skizze ein gecig-
netes Beweismittel ist — das nlcht Dle Kollisionsstelle
'llegt nach der Feststellung des Berufungsgerlchts Zwischen
kn @P,2 und @P.3. Wic weit MS "D 8 sich hat treiben
~ lagsen und wo e¢s mit dem Wenden begann, steht nicht fest.
Dic Wahrschclnllchkeit sprlcht dafur, daB. diese Stelle
nicht unerheblich unterhalb der Werthspitze liegt, da
maen auf "ZD. 8" erst von dort aus den Uberblick auf
etwaige Talfahrt aus dem Hauptarm des Rhelnstromes gewin-
nen konnte. Ein Wenden unmlttelbar unterhalb der _—
—ware nautisch fehlerhaft gewesen. Das non liquet
geht zu Lasten der Interessenten von "DED @". Wird weiter
beriicksichtigt, das "D} @" im stillen Wasser wendete
und der Bergfahrer auf den létzten 150 m guriickschlug,
so kbtnnen gegen die Annahme des Berufungsgerlchts, der
Beweis diber einen groBeren Abstend als 200 m sei nicht
erbracht, rechtliche Bedenken nlcht erhoben werden.

b) ZEs stand im Ermessen des Berufungsgerlchts, ob
es dem Antrag auf wiederholte Vernehmung von Zeugen
stattgeben wollte (§ 398 ZPO). Um eine wiederholte Beweis-
aufnahme handelt es sich auch, wenn Zeugenq die boreits
in Verklarungsverfahren vernommen worden sind, nochmals
vernormen werden sollen (BGH VersR 1964, 1293). Das Beru-




fungsgericht brauchte Zeugen auch nicht deghalb erncut
zu vernchmen, weil cs ihre Aussagen anders wiirdigte als
das Rheinschiffahrtsgericht. Denn die Zeugen waren nicht
von Erstrichter, sondern von dem ersuchten Rhcinschiff-
fahrtsgericht in Duisburg-Ruhrort vernommen worden, so
daB die Beurteilung der Zeugenauusagen durch den Erst-
richter nicht auf einem personlichen Wlndruck von den
Zeugen beruhts B

c) Mit Schriftsatz vom 17. Septembor 1963 hatten,
wie die Revision ausfithrt, die Interessentcn von "1’."
géboten, "als weiteron Zeugen den" Matrosen wllfmed
G von MS 'REEP von Be- Zu horen nAug dicgem
‘ DeWeluangCDOu ergibt sich nichts aaxur,bdem dieser Zouge
 etwas liber dic hier in Frage stchende ?ﬁtfcrnung bekun—~
den konnte. Der allgemcin gehaltene Antrag, cinen Zeugen
iiber den tatsidchlichen Hergang des Unfalls zu vernehmcn,
geniigt im Verklarungsverfahren {§ 14’BSChG),’jédoch
_nicht im Rechtsstreit, wo die Tatsachen, fiir dic ein
Zeuge benannt wird, ausrcichend bestlmmt bezclchnet vier-
den miissen (§ 373 ZPO) | FA

d) Der Matrose Sp_ dessen Nlchﬁvernchmtmg 7
die Revision beanstandet, war im Schrlftsatz vom 21, Sep-
tenber 1964 S. 6 nicht als Zeuge fur die von den Interes—
senten von "D. ." behauptote Entfernung benann't: worden.,

' Ohnc Rechtsfehler ’hét déé’Bérufungsgérieht angenommen,
dafl eine Entfernung von 200 m bel Wen&ebegmn fur ein

‘dahei. nach § 47 r, 1 RhSchPVO nlcht erlaub*t

0



II. Durchfiihrung des Wendemandvers von " .

» Zutreffend hat das Berufungsgericht ein,schﬁi@haft

- nautisches Fehlverhalten der Schiffsfithrung von "D @"

| darln gesehen, dafl das Schlff in weiten- Bogen _ zu Tal
gewendet hat. Das Wenden 1st grundsatzlich 1n kurzem
Bogen durchzufuhren, in weltem Bogen darf os nur vorge-
normen werden, wenn dies dle Verkchrslagc zulaBt oder
gsogar gebietet. Dabei spielt es keine Rollc, ob der
itbliche Talweg an dicser. Stellc links rhelnlsch.verldufto
Bei der Fragc, ob in weltem Bogen,zu Tal gewendet werden
darf, kommt es bei szch kreuzenden Kursen entscheidcnd

v

auf die Entfernung zuischen dom wendenden Schiff und denm

Bcrgfmu.ur an {vgl. BCH:VcrsR 1966, 455,' ZfB 496u, 23(3)°

'».ADJ.e Fuhrung von "D@P @" konnte nlcht davcm ausgehen,

dag der Bcrgfahrcr "Ad- -" in den I\Tcuwleder
themarm emfahren wolle, sondern muBto damlt rcchncn,
das der Bergfahrer selnc Fahrt in der rechten Pahrvasser-
hiélfte des Haupts‘tromarmes fortsetmn wcrde und sich
~daher die Knrsc kreuzen m,irdem D;c.e Revision hat dies
“verkannt, wenn sic meint, der Kurs von "Ad- AgED"
habc, wenn er belbehal'bcn worden wtire, in den No@lllD
Rheinarm gefiihrt; denn der Kurs dos Bergfahrox*s fiihrte
‘nicht in diese R:Lchtung o -

Zutrci‘fond hat das Ber‘- _ungsgemcht ausgefuhrt, daB
"I als wendendes Schlff dle blaue Flaggc ‘deg Berg~
fahrers, ‘aie dlesor vegen der Talfahr’t hatte setzen
musscn, mcht auf sich ’oemehen durfteo

Da das Wenden in weitem Bog‘en weg’én des herankommen=
 den Bergfahrers nautisch fehlerhaft var, bedarf es k01ner
Erdrterung, ob dem Berufungsgerlcht darin zugcstlmmt wer-—
den kann, daB "DEB@" nicht gegen das Querfahriverbot

(§ 49 Nr. 1 RhSchPVO) verstoBen hat.



B. Verschulden dea_Bergfahrers "AJGHIEED G .

Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir bewiescn, dafl lIS
"D @ das beabsichtigte Wenden durch ein Wendesignal
angekiindigt hat . Der Fihrung des Bergfahrers kann daher
kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie die CGeschwin-
digkcit und den Kurs zum Hauptstromarm beibehalten hat,
‘solange "VED@" mit dem Drehen tatstichlich noch nicht
begonnen hatte, Dag angefochtcnc Ur’ceil geht weiter davon
aus, "Di§ @' habe in 200 m Abstand von "AJEEEED A@D"
zu drehen begonnen, die Fuhrung von ”Ad- AgED" habe
aber das wendende Schiff erst in einem Abstand von 150 m
bemerkt. Dann habe "Ad—_ - sofort gestoppt und
zuriickges chlagen., Es sei,. o fihrt dag Berufungatzericht
weiter aus,‘_auﬁer t uwelfelhaft, ob dle Fuhrung von
"Ad- A-' den Unfall hitte “abwenden konnen, wenn
aiec bereits in 200 i} Entfcrnung abgcutoppt und zuruckgo-—
schlagen hs.tte° Jodenfalls ‘habe die Fuhrung von "AdQIED
';A-' nicht schuldhaft vers_’patet diese MaBnahmcn crgrif-
fen, da erst in 150 m Entfernung das Drehmansver und damit
_cine Gefahr fiir die durchgehende Schiffahrt sich deutlich
abzuzeichnen begonnen hitten. Auch das Unterlassen einer
- Kurséinderung koune der Fiihrung von _“Ad- A@"' nicht
vorgeworfen werden, Nach Steuerbord habe "Ad- LG
‘wegen der Talfahrt nicht auswoa.chen konnen., Eln Ausweichen
nach Backbord sei gefahrllch gewcsen, da man auf "AJGEEED
| ._.'? habe beriicksichtigen miissen, dag "IEP @' das Venden
abbrechen viirde oder .jede‘nfalls das Fahrvasser nicht
rechtzeitig freimachen kénnte und dic Folge einc Kollision
mit den Achterschiff von "DEB@" hitte sein kénnen.

- Die Arigriffe dexr Revi'éion‘ gégen diesc Ausfiihrungen
beruhen auf tatstichlichem Gebiet und konnen daher keinen
Frfolg haben. |



Zutreffend ist auch die Ansicht des Berufungsge-
richts, dem Bergfahrer ktnne nicht vorgeworfen wvierden,
dag sein Schiff beim Zurilickschlagen in Abweichung von
selnem Kurs nach Steuerbord verfallen sei, da dics beinm
Zuruckschlagen in der Regel unVermeldbar sei.

Die Revisioﬁ’meint°schlieﬁiidh;vbeide Schiffsfiihrun-
gen hétten sich uber einc Begegnung Steuerbora an-Steuer-
bord verstandigt ds von belden Schlffen Backbordschall—
_signale gegeben worden selen, der Bergfahrer hatte daher
scinen Kurs nach Backbord richten musseno Der Schlffsfdhr
~ror von "DEB @' hat das Backbordschallsignal des Bergfah-
=rers nieht gehort (VbrklA Bl., 7), eine Kursversthndlgung
liegt also nlcnt vor. Aber auch ohne eine soxcne war
allerdlngs der Bergfahrer, wenn er Backbordscnallslgnal
abgab, verpflichtet, Backbordkurs elnzuschlageno ‘Im ange-

 fochtenen Urteil wird jedoch hierzu ausge;uhrt ‘das Sig-

nal gei in der letzten Phase des Unfallgeschehens ‘abge-
'geben worden, der Bcrgfahrer sci, nachdom er selne |
Ma°ch1ne gcutoppt und. begonnen habe, zuruckzuuchlagen,
nlcht in der Lagc gewesen, ein Backbordmanover ‘durchzu—
fithren, was in diesem Zeltpunkt ‘im ubrlgen nléht geeignet
gewesen wire, die aetzt unvermeidbare Kolllslon noch ab-
- zuvenden. An diesen Feststellungen scheltert der-Angrlff
dexr Rcvision, die von. elnem anderen Sachverhwlt ausgcht°

C. Demnach hat sich qié:'Reviision als *uﬁbegr”{in'dét ervic-
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sen; sie war daher zurilickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.l ZPO.

Dr.Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Schulze Fleck
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