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Zum Begriff der gewerblichen oder beruflichen
T 4dtigkeilt des Versicherungsnehmers an
~ fremden unbeweglichen Sachen. '
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II_ZR 244/63 URTEIL Verkiindet am

-------- 3. Marz 1966,
Heil,
Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter

der Geschiift
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

der A G - Versicherungs-Aktiengesellschaft,

gesetzlich vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder, die
Direktoren Alfred H@i@® und Dr. Gerd Mifllp, MGEEED @,
KGs trate @, Direktion HE D €, RGEEP:strate @R,

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -
gegen

den Schlossermeister Walter M i GEIEEEEEED , St
Nr. @,

Kliger und Revisionsbeklagten,

.= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D - -



Matthias Prinz P
Rechtsanwalt www.prinziaw

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mdrz 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Rundesrichter
I.iesecke, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Celle vom 3. Oktober 1963
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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| Der Klédger war als Schlossermeister bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Im Frithjahr 1961 fuhrte er

mit seinen Leuten in dem 6 x 6 m groBen, neu gekachelten
Kilhlhaus eines Schliéchtermeisters SchweiB- und Brennarheiten
durch. Hierbei wurde der Plattenbelag der Winde durch
‘SchweiBbrennperlen beschidigt. |

Der Kldger, der den entstandenen Schaden ersetzen soll,
begehrt von der Beklagten Versmherungsschutzo ‘Die Reklagte
hélt sich dazu nicht fiir verpflichtet, weil ohne SchutzmaB-
nahmen vorgenommene SchweiBarbeiten zwangsldufig zu Schiden
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filhren miiBten und mit GewiBheit eintretende ~chiden

nicht versicherbar seien. AuBerdem seien Haftpflichtan-~
spriiche wegen Schiden, die durch eine gewerbliche Tatigkeit
des Versicherungsnehmers an fremden Sachen entstanden selien,
von Versicherungsschutz ausgeschlossen. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision erstrebt die Peklagte die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Kldger bittet um Zyriick-
weisung des Rechtsmittels. |

Entscheidunggggggde:

I. ©Nach § 1 Nr. 1 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir die Haftpflichtversicherung (AHB), die dem Versicherungs-
verhéltnis der Parteien zugrunde liegen, gewidhrt der Ver-
gicherer Versicherungsschutz, wenn der Versicherungsnehmer
avf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrecht-
lichen Inhalts von einem Dritten auf Ersatz von Sachschiden
in Anspruch genommen wird. In den angegebenen Deckungsbereich
rf&llt,;@ie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
der gegen den Kl&gger erhobene Schadensefsatzénspruch,

Die Revision wendet dagegen ein, daB ohne Schut z-
mafBnahmen vorgenOmméne SchweiBarbeiten zwangsldufig zu
Schiden fihren miiBten. Mit Sicherheit eintretende Schiden
seien aber nicht versicherbar. Hierauf hat sich die Peklagte
bereits in der Vorinstanz berufen, damit aber zu Recht keinen
~ Erfolg gehabt. Der Revision ist zuzugében, daB nur unge-
wisse Schadensereignisse versichert werden konnen. Hierbei
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kann dahinstehen, ob das Gefahrereignis bei Abschlufl des
Versicherungsvertrages objektiv oder nur subjektiv - nach
der Vorstellung der Vertragsparteien - ungewifBl sein muB
(vgl. Bpuck/Moller, VVG 8. Aufl. § 2 Anm. 14). Ebenso

kann unerdrtert bleiben, ob auch Gefahren versichert

werden konnen, von denen feststeht,'déﬁ'éie sich verwirk-
lichen, und nur ungewifl ist, wann und in welchem Umfange
dies der Fall sein wird (vgl. Bruck/Méller aa0 § 1 Anm. 5).
Denn eine Gefahr ist jedenfalls nicht deshalb unversicherdar,
weil der Eintritt von Schadensfillen maBgeblich von dem

- richtigen oder falschen -~ Verhalten des Versicherungs-
nehmers abhingt. Vor den Folgen eines Fehlverhaltens sucht
sich der Versicherungsnehmer gerade dadurch zu schiitzen,

daBl er fiur die Ausilibung gewerblicher oder beruflicher
Titigkeit - das ist hier das versicherte Risiko (§ 2 Nr. 2a
AHB) - eine Héftpf1ichtversicherung abschlieflt. Das dabei
vom Versicherer ibernommene Risiko - mag es auch stark
subjektiv geprédgt sein - ist versicherbar, weil bei Ver-
tragsschluB ungewiB ist, ob und wann der Versicherungsnehmer
durch sein Verhalten in Verbindung mit anderen unvorher-
sehbaren Umstédnden haftpflichtig wird. Selbst wenn der
Versicherungsnehmer bei spéterem Fehlverhalten die Schadens-
. folgen seines Handelns voraussieht und in Kauf nimmt, kann
darin allenfalls eine vorsidtzliche Herbéifﬁhrﬁng des Ver-
sicherungsfalls (§ 152 VVG; § 4 II Nr. 1 AHB) gesehen werden,
damit aber nicht die Unversicherbarkeit der Gefahr begriindet
werden (zutreffend Wussow, Allgemeine Versicherungsbe-
dingungen fiir Haftpflichtversicherung 4. Aufl. § 1 Anm. 29).

Von der Unversicherbarkeit, die aus dem Wesen der
Versicherung beim Fehlen jeder tatséchiichen'UngewiBheit
folgt, ist die Frage zu unterscheiden, ob gewisse Vorginge,
die unter den Begriff des Unternehmerrisikos zusammengcfafit



werden, nicht versichert werden, weil der Versicherungsnehmes
die rechtlichen Folgen mangelhafter Leistung kennt und als
Unternehmer selbst trégt. Dieser Einwand der Revision wird
spiter bei der Frage behandelt, inwieweit das Unternehmer-
risiko vom Versicherungsschutz ausgeschlossen ist.

II. Weiter hat das Berufungsgericht gepriift, ob der vom
Kliger begehrte Versicherungsschutz nach § 4 I Nr. 6 b AHB
ausgeschlossen ist. Hiernach bezieht sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Haftpflichtanspriiche wegen Schidden, die

an fremden Sachen durch eine gewerbliche oder berufliche
Tétigkeit des Versicherungsnehmers an oder mit diesen

Sachen (z.R. Bearheitung ...) entstanden sind. Bei Schaden -
an fremden unbeweglichen ~achen gilt dieser AusschluBl nur
insoweit, als diese Sachen oder Téile von ihnen unmittelbar
Gegenstand der Tatigkeit gewesen sind.

Das Berufungsgericht hilt die Voraussetzungen dieser
AusschluBklausel nicht filir gegeben, weil die beschiddigten
Vandplatten als Teil einer fremden unkeweglichen Sache
nicht unmittelbar Gegenstand der Tidtigkeit des Xlégers
gevesen seien. Die Unterlassung, die beschédiszten Wand-

" platten nicht abgedeckt zu haben, sei keine "Tdtigkeit"

im Sinne der AusschluBklausel und konne einer Tatigkeit
auch nicht gleichgestéllt werden. Es komme mithin nur
darauf an, ob objektiv die SChweiBarbeiten in einer nahen
rdgumlichen Beziehung zu den beschédigtén»Wandplatten ge—
standen und subjektiv der Kléger und seine Léufe-bei
Ausfiihrung der SchweiBarbeiten auf die Platten beyuBt und
gewollt eingewirkt hétten.

Objektiv habe sich der gekachelte Wandbelag, so fahrt
das Berufungsgericht fort, nach dem Gutachten des gehorten
Sachverstindigen noch im Wirkungsbereich der bei SchweifB-



arbeiten herumfliegenden gliihenden Metallteilchen befunden.
Sutjektiv sei erforderlich, daB der Klidger und seine Leute
diese Einwirkung erkennt und gewollt hdtten. Den ihr dafiir
obliegenden Beweis habe die Beklagte nicht erbracht. Denn
der Sohn des Kligers, der die SchweiBarbeiten ausgefiihrt
habe, sei sich nach seiner unwiderlegten Zeugenaussage'nicht
bewuBt gewesen, daB der Funkenregen die gekachelte Vand
erreichen werde., Aus diesem Grunde habe er eine Abdeckung
der Wandfldchen unterlassen. Allein aus der unterbliehenen
Abdeckung konne nicht auf eine bewuBte und gewollte Ein-
wirkung geschlossen werden.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichtse sind nicht zu

beanstanden.

1. Unter der "Tdtigkeit" des Versicherungsnehmers im
Sinne des § 4 I Nr. 6 b AHB ist ein bewuBtes und gewolltes,
auf einer bestimmten Vorstellung beruhendes, also zweckge-~
bundenes Handeln zu verstehen (so die stdndige Rechtsprechung
des Senats, LM AHaftpflichtVB § 4 Nr. 11 und 14 = VersR 1960,
109 und 1962, 749; VersR 1961, 601, 602; 1962, 312; ebenso
Oherbach, Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Haft-
pflichtversicherung I, 1938, 243; Friedrichs, VersR 1953,

42; Prolss, VVG 15. Aufl. AHB § 4 Anm. 6 b; Wussow aa0

§ 4 Anm. 52). Der Tdtigkeitsbegriff enthdlt danach objektive
und subjektive Merkmale. Die Einwirkung auf eine fremde Sache
mul vom Versicherungsnehmer, dem dessen Leute nach § 4 I

Nr. 6 Abs. 2 Satz 1 AHB gleichstehen, bewuBt und gewollt
vorgenommen werden. |

Gegenstand und Umfang einer bearbeitenden Einwirkung,
des objektiven Tatigkeitsmerkmals, sind nach der Verkehrs-



anschauung, nach der natiirlichen Betrachtungsweise eines
verstédndigen unvoreingenommehen Beurteilers zu bestimmen
(BEGH VersR 1961, 602 m.w.N.). Die Einwirkung mu8 sich

aicht notwendig auf die Sachen oder Sachteile beschrinken,
die im Mittelpunkt der Bearbeitung stehen. Denn zur Rear-
beitung werden oft Mittel, wie z.R. Fliissigkeiten, Flammen-
und Vidrmestrahlen hoher Temperatur, verwendet, dic nach
ihrer Peschaffenheit eine punktuelle Begrenzung der Ein-
wirkung erschweren oder unméglich machen und sich auf
andere unmittelbar benachbarte Sachen oder Sachteile
erstrecken konnen. In solchen Féllen kann mit der direkten
zielgerichteten Einwirkunz auf eine Sache die Einwirkung
auf eine andere Sache so eng verbunden sein, daB beide
Vorginge vielleicht gedanklich unterschieden werden kénnten,
von der Verkehrsanschauung aber auf ein undbdiesélbe Tatiz-
keit zuriickgefiihrt werden. -~ Die objektive Einwirkung auf
fremde Sachen oder Sachteile reicht jedoch fiir sich allein
nicht aus, sondern muB in ihrem ganzen'Umfang vom Ver-
sicherungsnehmer bewuBt und gewollt vorgenommen sein, um

zu einer "Tdtigkeit" im Sinre des § 4 I Nr. 6 b AHB zu
werden, | |

Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht alle
Tatsachen gewiirdigt, die fiir ein bewuBtes und gewolltes
Handeln bedeutsam sein ktonnen. Eg hat dahei dem als Zeugen
gehorten Sohn des Kligers geglaubt, bei Ausfiihrung der
SchweiBarbeiten angenommen zu haben, daB die entstandenen
Funken nicht mehr die 3 m von der SchweiBSstelle entfernten
Kachelwéinde erreichen und die Kacheln auch die Hitze von
SchweiBbrennperlen aushalten wiirden. Das Berufungsgerichb
ist deshalb zu der Uberzeugung gelangt, daBl der Zeuge sich
einer unmittelbaren Einwirkung auf die Wandplatten nicht
bevuflt gewesen sei. Das ist rechtlich nicht angreifbar.



2. Dem RBerufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB dic unterlassene Abdeckung der beschiddigten Wandplatten
fiir sich allein noch nicht die Anwendung der AusschluBklauscl
des § 4 T Nr. 6 b AHB rechtfertigt. Soweit die beildufigen
Bemerkungen, die das Urteil des Senats vom 7. Dezember 1959
(II ZR 166/58; IM AHaftpflichtVB § 4 Nr. 11 = VersR 1960, 109)
zu unterlassenen SchutzmaBnahmen beim Verputzen einer Haus-
wand enthdlt, fir eine weitergehende Auffassung Sprechen,
wird daran nicht mehr festgehalten.

Aus dem Werkvertrag, dem Haftpflichtverhdltnis, wird
der versicherte Unternehmer in der Regel zur Obhut der dem
Besteller gehdrenden Sachen verpflichtet sein. Eine Ver-

‘letzung dieser Verpflichtung tefreit aber den Versicherer

noch nicht von seiner Haftung, weil er nach § 1 Nr. 1 AHB
grundsdtzlich auch Haftpflichtanspriiche zu decken hat, die
auf einer Vertragsverletzung des Versicherungsnehmers beruhen.
Unnittelbare versicherungsrechtliche Folgen ergeben sich

aus der Unterlassung von SchutzmaBnahmen als solcher erst,
wernn entweder dem Versicherungsnehmer eine Obhutspflicht.
gegeniiber dem Versicherer obliegt oder der Versicherungs-—
nehmer nach dem Versicherungsvertrag alle Schidden, die an
fremden, in seiner Obhut tefindlichen Sachen entstehen,
selbst zu tragen hat. Letzteres sah die frilhere Fassung der
Ovhutsklausel des § 4 I Nr. 6 2 AHB vor (VA 1921, 122; vgl.
Yehn/Schmidt, Die neue Fassung der Obhuts- und Bearbeitungs-
schadenklausel in der allgemeinen Haftpflichtversicherung

5. aufl., 1955, 10 ff). Schadensersatzanspriiche wegen unter-
lassener Othut waren danach allgemein vom Vérsicherungsschutz

ausgeschlossen (vgl. Prilss, VVG 6. Aufl. AHBR § 4 Anm. 5

und die Anmerkung von Prilss in NJW 1962, 968/69; Kiihfus,
Obhutschiden in der Haftpflichtversicherung, 1933, 20 ff).
Die seit 1949 geltende, gegen friiher stark eingeschridnkte
Fassung des § 4 I Nr. 6 a AHB hat aber dem AusschluB von



Ovhutschiden enge Grenzen gesetzt. Seitdem unterlicgen
werkvertragliche Obhutsverletzungen nicht mehr der Othuts-,
sondern allenfalls der Tétirkeitsklausel.

Die THtigkeitsklausel befafBt sich nicht mit der Obhut,
sondern mit der schadensverursachenden Titigkeit des Ver-
sicherungsnehmers an fremden Sachen. Dieser "Tdtigkeit" an
einer Sache kann, wie der Senat bereits friiher auSgesprdchen
hat (VersR 1961, 602/3), nicht die Unterlassung einer den
Umsténden nach gebotenen Tdtigkeit an einer anderen Sache
gleichgestellt werden., - Soweit die Unterlassung dieselben
Sachen oder Sachteile betrifft, an denen der Versichéerungs-
nehmer tatig wird; stellt sich das Problem nicht, weil ein
etwvaiger HaftungsausschluBl dann bereits aus der Tatigkeit
fol~xt. - Der Ansicht, die Unterlassung notwendiger Schutz-
vorkehrungen an einer Sache sei als fehlerhafte Ausfilhrung
der Arreit an einer anderen Sache, als Unterlassung im '
Rahmen der ausgelibten gewerblichen Tdatigkeit zu btehandeln
(so Wehn/Schmidt aa0 33; Wussow, AHB § 4 Anm. 55 Nr. 12
und eusfiihrlicher zu widerstreitenden Gerichtsentscheidungen
in Informationen zum Versicherungs- und Haftpflichtrecht
1965, 253 ff), kann nicht gefolgt werden. Abgesehen von
den "edenken, daB-auf diesem Wege wieder die friithere Obhuts-
klausel Eingang finden wiirde, kommt es leicht zu einer
unzuldssigen Erweiterung der AusschluBobjekte. Die T&tis-
keitsklausel verlangt nimlich die Identitdt der Sachen
oder Sachteile, an denen der Versicherungsnehmer bewust
und gewollt té#tig wird und an denen dadurch ein Schaden
entsteht. Fei Schéden an fremden unbeweglichen Sachen wird
darauf in § 4 I Nr. 6 b letzter Halbsatz AHB nochmals
ausdriicklich hingewiesen. Denn der AusschluB gilt danach
‘nur insoweit, als diese Sachen oder Teil® von ihnen
unmittelbar Gegenstand der Tdatigkeit gewesen sind.
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Durch diese klare Begrenzung unterscheidet siech die geltende
Téatiszkeitsklausel von der fritheren Fassung, wonach der
Versicherungsschutz sich nicht auf Haftpflichtanspriiche
wegen Schiéden an Sachen "aus AnlaB ihrer ... Bearbeitung

oder einer sonstigen Tdtigkeit an oder mit ihnen" vezog,

"bei unbeweglichen Sachen wegen Schiden an dem Teil, der
Gegenstand der Arbeit bzw. der THtigkeit war, o d e r

an ein em nahe mit ihm zusammen ~
hingenden Teile der unveweglichen Sachen"
(vgl. dazu OIG Diisseldorf, JRPV 1938, 381).

Haftpflichtanspriiche wegen Schiéden an Sachen oder
Sachteilen, die der Versicherungsnehmer nicht geschiitzt
hat, fallen nur dann unter die AusschluBklausel des § 4 1
Nr. 6 b AHB, wenn sich die T#tigkeit des Versicherungs-
nehmers auch auf diese Sachen oder Sachteile miterstreckt
hat. Ot in einem solchen Falle die subjektiven Erfordernisse
der Tatigkeit erfiillt sind, wird u.a. davon abhingen, ob
die Unterlassung von SchutzmaBnahmen auf eine bewuBte und
gewollte Einwirkung auf die ungeschﬁtZten Séchen oder
Sachteile schlieBen 1&Bt. L |

3. Vergebens bemitht sich die Revision schlieBlich
noch darzulegen, dafl egs sich bei dem hier entstandenen . v
Schaden um eine allt#éclich vorkommende Nachldssigkeit handelec,
die der Unternehmer als voraussehbar im Preise einzukalku-
lieren pflege. Dieses Unternehmerrisiko sei nicht versicherhnr,
Denn der Unternehmer wisse, daB er ordnungsmifig zu leisten
und fiur mangelhafte Leistungen einzustehen habe. Dieser Ge-
donke liege auch der AusschluBklausel des § 4 I Nr. 6 b AHB
zugrunde und miisse deren Auslegung bestimmen.
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Dio Unversicherbarkeit des Unternehmerrisikos ist
allgemein insoweit anerkannt, als die Erfiillung von Ver-
trdgen urd dic an die Stelle der Erfillungsleistung
trectende Ersatzlcistung nicht Gegantand der Haftpflichte-
vorsicherung ist (§ 4 I Wr. 6 Abs. 3 AHB; vgl. BGH LM
AHaftpflichtVBE § 4 Nr. 19 = VersR 1964, 230). Hiervon
abgeschen kann'aber nicht schlechthin von einer Unver-
sicherbarkeit des Unternchmerrisikos gesprochen werdoen,
dic, wie die Revision meint, dazu fiihren miisse, daB alle
Schadensersatzanspriiche wegen mangelhafterxr Leistung und
positiver Vertragsverletzung vom Versicherungsschutz aus-—
geschlossen seien., Die Revision verkennt, dafB nach § 7
Nr. ? AHB grunds#tzlich auch vertragliche Schadenscrcatz—

anspriche zu decken sind. Das sind aber in der Regel gerxadc

o]

die Haftpflichtschdden, die dem Versicherungsnghmer drohen,
wenn ¢r seinc Leistungspflicht schlecht erfiillt oder dabei,
wvio hier, dic ihm oblicgenden Nebenpflichten verletzt und
dadurch schadensersatzpflichtig wird. Der nach § 1 AHB un-
fasscnde Versicherungsschutz wird erst durch dic Ausschlisso
des § 4 AHB wesentlich eingeschriénkt. Nach dem Sinn und
Zueck der wichtigsten Ausschliisse (§ 4 I Nr. 6 a und b

gowic II Br. 5 AHB) soll, wie d¢er Revision zuzugeven ist,
der Versicherungsnchmer das unternehmerische Risiko selbat
tragen, das er bei seiner gewerblichen oder beruflichen
Tatigkeit bewuBt gegeniiber fremden Sachen eingeht /vgl.

BGH IM AHaftpflichtVE § 4 Nr. 10 = VersR 7959, 499). Dieser
allgeucine Gedanke gilh aber ebengo wie der Satz von der -
unversicherkaren Pfuscharveit nur in den durch dic Ausschlufl-
klauseln der AHB gezogenen Grenzen (BGH IM AHaftpflichtVB

§ 4 Nr. 6 = VersR 1956, 637/38; vgl. dazu Wilckc, VercR 7964,
107, 112).
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Der Begriff des Unternchmerrigsikos ist viel 2zu unbe-~
stimmt, um danach die Versicherbarkeit des Risikos zuvere-
ldssig abgrenzen zu kinnen (vgl. auch Wussow, AHB § 4
Anti, 49),. Ein solcher Versuch muB auBlerdem daran scheitern,
daB es den Eetciligten weitgehend freisteht, Inhalt und
Umfang des versgicherten Risikos zu bestimmen. Die unter
den Begriff des Unternehmerrisikos zusammengefaBten Vor-
génge sind bis auf die Anspriiche auf Vertragserfiillung
‘und Erfillungssurrogate durchaus versicherbar und werden
gegen zusidtzliche Prémien auch versichert. Ihre Versicherung
wird nur aus moralischeon, wirtschaftlichen oder versicherungs-
technischen Griinden fiir unerwiinscht gehalten. Ein anschau-
lichos Beisgpiel fiir den wechselnden Umfang des unversichex-
baren Unternchmerrisikos bieten die drei verschicdencn
FPassungen der Obhuts- und Téatigkeitsklausel in den lotzten
50 Jahren. Gegenilber urspriinglich begrenzten Ausschliisson
(§ 5 Abs. 4 der AHB von %909 in VA 1970, 203) brachte dic
Fasgung von %927 so weitreiehendé Ausschliisse, daB dic da-
durch bei den Versicherungsnehmern hervorgerufene Unruhe
und Verdrgerung schlieBlich nur noch die Wahl zwischcn
eincr Streichumg der Obhuts- und Tétigkeitsklausel und
einer stark eingeschrdnkten Neufassung, der Jjetzt geltenden
Klausel, lieB (vgl. VA 1928, ?28; Kiuhful aa0 5/6; NeumannsZ
1933, *77; Oberbach aa0 I 224 m.w.N.; Kessler, HansRGZ 7940
A $p. 763 £f, 175 £f; Jannot, 50 Jahre materielle Ver-
sicherungsaufsicht (Rohrbeck) 1952, II 2%4).

Der Grundsatz vom dex Unvérsicherbarkeit des Unter-
nehmerrisikos und der Pfuscharbeit kann zwar zum Verstindnis
~der Ausschlisse beitragen, bildet aber weder eincn selbstéh=
‘digen AusschluBgrund noch ein Auslegungsmittel, um den
Augschluflbestimmungen einen Inhalt zu geben, der von ihrem
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Wortlaut nicht mehr gedeckt wird. Den Bemlhungon der
Revision, die Ausschliisse des § 4 T Nr. 6 AHB um die all-
tiglich vorkommenden Nachlédssigkeiten als Fdlle des unver-
gicherbaren Unternchmerrisikos crweitern zu wollen, mufl
deshalb der Erfolg versagt bleiben, |

III. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.,

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechlsmittoels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur Last.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow Fleck  Stimpol
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