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Gesetzs BGB § 657

Rechtagatz: Ist ein M&Kkler vom Verkdufer mit dem Verkauf
eines Grundstiicks beaultragt worden, so liegt
in der Anfrage des Kdufers nach dem Namen des
Verkdufers und der Belegenheit des Grundstiilk-
kes und in dex Beantbtwortung dleser Anfrage
durch den M8kler in der Regel kein still-
schwelgender AhschluB eines Maklervertrages
zwischan dem I&kler und dem Kéufer,

Aktenzeichen: II ZR 244/56 16 Stubteart
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Ffaunz dJustizsnsestellter
als Urkundshaomter dex
Grzoclldltsss11a

Tm WNanen des Volkes-s

In dem Rechisstreit

des Grundstiicksmeklers Karl M - in S--,
-GS treic @

Kldgers und Revieionsklagers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. (D -

gegen

den Obsrlandesgerichtsrat Benjamin R ? in -
s ¥ Mbstra 2@,

Beklagien und Revisionsbeklagvuen,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - —

nat der IT. Zivilsenal des Bundesgerichitshofs auf die

mtalichie Veshendlung vom 12. Dezember 1957 unter Mitwirkung
Jdes Scenateprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter D, Norr.
Do, H2aper, Tieszcke und D, Reinicke

fiir ReocLt 2erraanb-

Die Revision des Kiéigers gegenl dak Urteil des
6. Zivilsenates des Oberlendesgerichts in Stuttgart
vom 24. Juli 1956 wird auf Kosten des Klédgers zwriick-
Sewliesen,

Von llechts v.egen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

9
J
N

Totbegtand:

Der Rlérqer. ein Grundstiiicksmakler in S-, we.r
von dem {Jauseigentiimer I- beauftragt worden, dessen
Grundssiick in T- zu verkaufen. Er lieB em 24 : August
1955 ian der "S—Zeitung" folrnende Anzeige erschei-
nen

" 3-Familienhaus

Baujahr 1954, 3 x 4 Zimmer, Bad,K Balkon, gr.Garten,

1 Wonnung beziehbar, 85.000,—-- DM, Anz. 55-000;,-~ DM

Zu Ve rka.ufen o
Immobilien—M

Dexr Beoklagte. ein S— Oberlandesgerichisread.
rief den Kléger am 25. August 1955 an und fragte ihn, wie
der Eigcenvimer des Grundstlickes heifle und wo das Grundstiick
ligge Der Kléger nannte dem Beklagten den Nemen des Eigen-—
tiners und gat ihm die Lage des Grundstiicks an. Am 16. Sep-
teuber 1955 kaufte der Beklagte mit seinen Geschwistern
Aas CGrundsliich,

, Tels. 4 29 64, S—,

strate @ -"

Der KléErer verlengt vom Beklaglten eine Nachweisgebiihr
von 2100 Dil nebst Zinsen., FEr ist der Ansicht., der Beklagte
und er hEtten stillschweipend einen MHaklervertrag geschlos-—
gon, Dsr boklagte have gewuBt oder doch wissen miissen., daB
er., der KlEger, nicht ohne Vergiitung tédtig werde. und daf
das zwischen ihm und dem Verkdufer bestehende Vertragsver-
hélinis einem envsprochenden Vertrag zwischen ihm und dem
Beklagten nichs enigegenstehe. Es sei in S tblich,
daf ein Grundstiicksmelkler fiir den Verkdufer und den Kiduler
tédtig werde; der Beklagte konne sich, zumal er Jurist seil,
nicht derauf berufen, dafl ihm diessyr Hondelsbrauch unbe-
kannt gewesell sel.

Das Lendgerichy hat die Klage ahgewiesen, das Berv-
Tungs:~richy die Berufung zurickgewizsen. it der Levision,

dic das Rosvtuaras; ericht zugelassen bat, verfolgt der Rléger
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seinen Antrag weiter. Der Beklagte bittet um Zurlickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrindet
Das Rerufungsgericht hat ausgefilhrt, es moge zwar an
dem inneren Willen des Kldgers, den Beklagten zur Provi-
sionszahlung zu verpflichten, nicht gefehlt haben, Trotz-
dem sel aber kein'Méklerveffrag zwischen den Parteien zu-
stande gekommmen. Dadurch, daf der Beklagte den Kl&adger nach
dem Namen des Eigentiimers und der.Lage.¢es Grundsticks ge-
fragt habe, habe er dem.Kléger_nicht'stillschweigend ein
Angebot auf AbschluB eines Maklerverﬁrages'gemacht; Der
Beklagte habe aus der Zeitungsanzeige gewuflt, daB der Kl&-
ger im ﬁuftrag des Hauseigentiimers nach einem Kaufer ge-
sucht habe, also avf Grund eines Veftréges tatig geworden
sel, den er nit dem Hauseigentimer geschlossen habe. Einem
Mikler sei zwar die tibernshme der Vermittlung fiir beide
Partelien erlaubt, bei_einem.Grundstﬁcksmﬁkler sel sie 80—
gar weitgehend iiblich. Anderseits sei, je nach den im Ein-
zelfall getroffenen Vereinbarungeh, auch durchaus moglich,
dafl der Mikler durch die Treuepflichlt gegeniiber dem ersten
Auftraggeber gehindert werde, sich mit der Gegenpartei auf
einen Maklervertrag einzulassen. Es bestehe also auch fir
denn, der von der Ubung der Grundstiicksmikler, fiir beide
Teile des Kaufvertfages tatig zu werden, Kenntnis habe,
keine Vermutung dafiir, daB der ersichtlich im Ihteresse
des Verkdufers tEtige Mikler einem Kaufinteressenten nur
unter der Voraussetzung Auskunft erteilen wolle, daB auch
dieser ein Vertragsverhédltnis nmit ihm eingehe, das ihn
zur Zahlung der Kiklerprovision verpflichtete. BEs sei
Sache des Klédgers gewesen, klarzustellen,HQaB er nicht
nur den Hauseigentiimer I., sondern auch den Beklagten

als Auftraggeber habe verpflichten wollen. Dem Beklagten
‘konne ailenfalls vorgeworfen werlen, daB er die Unklarheit,




die durch die beiderseitige Zuriickhaltung im Anschneiden

der Provisionsfrage entstsnden sei; in Kauf genommen habej
hieraus ergebe sich aber keine Vexrpflichtung des Beklagten.
Die entstandene Unklarheit gehe vielmehr ausschlieffilich zu

Lasten des Klagers.

| ‘1. Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie wen—
det sjch einmal gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
die von den Parteien in Kauf genommene Unklarheit iiber die
Provisionsfrage gehe ausschlieflich zu Lasten des Klégérso
Wer elnc Unklarheit in Kauf nehme, unterlasse bewullt die
_geborene Kldrung. Eine solche Unterlassung belaste nach
Treu und Glauvben einen hohen Richter in \eiﬂ'stérkerém.MaBe
als einen Ceschaftsmann, dem die Kenntnis der Zwelfﬁlhaftlg—
keit einer zu klarenden Frage nicht in glelcher Weise zuzu-
ninten sei wie P1nem.R10hter, der sich nach seinem eigenen
Vorbringea erst kurze Zeit vor dem Anruf bei dem Klager in
cinem Rechtssitreit mit der Materie des P¢0V1310nsrechts
auseinandergesctztv habe., Der Boklague habe aus seiner
- richteriichen Tdatigkeit gewuBt, daBf Fille der vorliegenden
"Art hdufig zu Streit fihrteng er hatte daher die Unklarheit

nicht in Xeuf nehmen durfen.

DieSﬁr'Angriff'der'Revision 18t nicht'begrﬁndet - Das
.,Burulungsgerlcht geht zutreffend von der Auffassung aus,
ein Miklervertrag konne zwischen den Partelen nur dann
stillschweigend zustande gekommen sein, wenn der Klagel
die Anirage des Beklagten nach dem Namen des Eigentiimers
und der wage des Grundsilicks nur gegen Zahlung einer Pro-
vision hat beantvorven wollen und der Beklagte dwes erkannt
hat oder erkennen nmuflte (vgl. RG JV 1917,_101 RG L2 1921,
615; RG JW 1921, 1314; RG JV 1938, 456; RGRK 10.Aufl. 1953
§ 653 Anm.2). Hit den lusfilhrungen, auch fiir den, der die
tbung éer Grundstiicksmakler kenne, fiilr beide Teile eines
Yaufvertrages tAtTig zu werden, bestehe keine Vermutung
da?iir, va? Cer vom iergidurier beauvftragve Grundstiicksmakler



il

die Anfrage des Kdufers nur gegen Provision beantworten
wolle, bringt das Berufungsgericht zum Ausdruck, es sei

filr den Kgdufer in Fallen dieser Art nicht erkennbar, daf
der Mikler die erbetene Auskunft nur gegen Zahlung einer
Provision erteilen wolle. Ob der Kl&ger den Willen hatte,
die erhetene Auskunft nur gegen eine Vergitung 2zu erteilen
und ob der Beklagte dies erkannt hat oder erkennen muBte,
ist Tatfrage. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der
Kldger moge diesen Willen gehabt haben; es hat aber ver-
neint, daB die erforderlichen Voraussetzungen beim Beklag-
ten vorlé'.geno Diese Festatellungen lassen, entgegen der
Auffassung der Revision; keinen Rechtsirrtum erkennen.

. Der Beklégte'maé sich éWar in seiner richterlichen
Tatigkeit mit der Materie des Provisionsrechts befaBt ha-
ben, und ihm mag auvuch die Rechtsprechung des OLG Stuttgart
(vgl. NJW 1954, 313) auf diesem Rechtsgebiete bekannt gewe-
sen sein. Hieraus folgt aber nicht, daf der Beklagte den
moglicherwelise vorhsndenen Willen des Klégers, seine, des
Beklagten, Anfrage nur gegen Vergiitung zu beantworten,
erkannt hat oder erkemnen mufite; denn das OLG Stuttgart
ist gerade in Ubereinstimmung mit dem OLG Frankfurt .Main:
(NJW 1952, 226) und dem OLG Celle (NJW 1955, 1400) der Auf-

- fassung, in Fdllen dieser Art komme kein Maklervertrag zu-

stande.

Die -Revision beanstandet auch zu Unrecht 'die Ansicht
des Berufungsgerichts, ein Provisionssnspruch des Klagers
eréebe sich auch nicht daraus, dad moglicherweise auch der
Beklagte die Unklarheit in Xauf genommen habe, die durch
die beiderseitige Zuriuckhaltung im Anschneiden der Provi-
gsionsfrage entscanden sel. Die Unklarheit geht, wie das

Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, augséhlieﬁlich

zu Lasten des Xiggers. Der Kladger will Anspriche gegen den
Beklegten geltend machen. Es war daher seine Sache, klare
Verh#ltrisse su schaffen und Gem Beklagien xiar und deut-



lich zu sageh, daf3 er die erbetene Auskunft nur erteilen
wolle, wenn er hierfiir vom Beklagten eine Provision er-
halte, falls der Kauf spater zustende komme, Hat der Be-
klagte, well der Kldger ihm nichts dergleichen gesagf hat,
den Willen des Klédgers nicht erkannt, und brauchte er ihn
auch nicht zu erkennen., so muf3 der Klﬁger die Folgen. tragen,
die sich hieraus ergeben. Die vom Beklagten mbglicherweise
in Kauf genommene Unklarheit kénnte nur dann zu seinen La-
sten gehen,; wenn er den Yillen des Klagersa die Auskunft
nur gegen eine  Vergiitung zu geben, erkennen muBte, oder
wenn er den Kléager durch sein Verhaltén_dgvon.abgehalten
_'hﬁtte, die erforderliche Klarstellung herbeizufiihren. Diese
~ Voraussetzungen liegen Jedoch nicht vor. Das Berufunpsge—
richt hat obne Recht51rrtum festgestellt, der’ Beklagte habe
den Willen des Klagers nicht zu erkennen brauchen? und der
'Klager hat nicht .unter Bewensantrltt vorgetragen, der Be-
klagte habe ihn durch sein Verhalten davon abgehalten, ihm
mitzuteilen, er erteile die Auskunft nur gegen Vergiitung.

"2°'Die Revision rugt weiter, das Berufungsgericht
habe den Sachverhalt nicht erschopfend gewiirdigt. Der Be-
klagte habe selbst vorgetragen, er sei noch vor Vertrags-
schluf von seinem Bruder auf die Moglichkeit hlngeW1esen
worden, dall der Klager Provxslonsansnrvche gegen ihn erhe-
ben verdes. Der veklagte habe die Rechtslage dann mit dem
Notar besprochen. Diese Erdrterungen vor dem Vertragsab-
schluB hdtten den Beklagten veraﬁlassenmﬁssen, die Provi-
sionsfrage zu kldren. Diese Riige der ﬁevision i8t ebenfalls
unbegriundev., Der Naklervertrag konnte ausschliefllich durch
das Telerongesprach zustande gekommen'Sein,'durch das der
" Beklagte den Kamen des Eigentiimers und die_Belegenheit des
- Grundsticks erfahren hat. Ob der Beklagte'spéter, mag dies
auch vor der -Beurkundung des Kaufveriirages gewesen sein,

. Veranlassung hatte, die Provisionsfrage zu'kléren, 1871
fir das Zustsndekommen des Meklervertrages unerheblich,
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O« Die Revision beanstandet sodann, ‘daB das Berufungs-
gericht den Deweisantrag des Klidgers {GA 54 R) ilibergangen
habe; ein JSachverstidndigengutachten dariiher einzuholen, in
cstuttgart bestehe ein Hsandelsbhrauch, wonach die Grundstiicks-
makler in der Regel fiir beide Teile eines Kaufvertrages
tatig wiurden; auch sei in Wirttemberg iiblich, daB der Kiu-
fer dem Makler die Provision zahle, sobald er die Vermit |-
lung des Mdklers in Anspruch nehme und der Kauf zustande-
komme (GA 74).

Den Augfiihrungen der Revision ist nicht zuzustimmen:
das'Berﬁfungsgericht brauchte diesen Beweisantragen des
Kladgers nicht stattzugebena Ein Handelsbrauch ist nur fiir
Kaufleute maBgebend (§ 346 HGB); der Beklagte 1st jedoch
kein Kaufmann., Im librigen streiten die Parteien nicht dar-
uber, ob der Kdufer eine Proviéion zahlen muf3, wenn er die
Vermittlung des Mé&klers in' Anspruch genommen hat; es fragt
sich vielmehr gerade; ob der Beklagte dadurch, daBl er sich
bei dem Kliager nach dem Namen des Verkdufers und der Lage
des Grundstiilicks erkundigt hat, die Vermitdlung des Klagers
in Anspruch genommen hat (oder ob der Kldger dvrch die Er-
teilung der Auskunft lediglich in seiner Eigenschaft als
Makler des Verkdufers tédtig geworden ist ).

4., SchliefRlich riigt die Revision, daB das Berﬁfvngs-
gericht nicnt dem Bewelsantrag des Klagers statbgegeben
hat, den Zeugen H. dariiber zu vernehmen, dafd der Beklag-
te beim Abschlufl des Kaufvertreges iiber.das Grundstick ge-
sagt habe;.er werde mit dem Klédger die Provisionsengelegen-
heit regeln. Auch dieser Revisionsangriff ist nicht berech-
tigt. Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, die
Ausserung des Beklagten vor dem Notar, er'werde die Provi-
sionsangelegenheit mit dem Kldger erledigen, besage hoch-
stens soviel, daB er mit der Geltendmachung der Anspriiche

des Klédgers rechne und sich ihm zv unmictelbaren Verhandlun-
gen stelle., Das Rerufungsgericht brauchte daher den angebo-




tenen Beweis nicht zu erheben.

Da somit die Riigen der Revision nicht begrﬁndét sind
und das Urteil auch sonst keinen Rechisirritum erkennen 1aBt,

war die Revision mit der Kosfenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
Zuwelsen,

Dr.Canter Dr.Norr Dr.Haager Liesecke Dr.Reinicke
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