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Verkiindet
am 9. Mai 1955
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschdaftsstelle

Yerssumnisurteil
Im Namen des Volkoes

In dem Rechtsstreit

des Raufmanns Curt ¢ GEEEED , BEEEED b GEED,

Klagers und Revisionsklédgers,
~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr S -

gegen

den Kaufmann Iudwig S ¢ h (D gl 9
@str. @, ’ ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

— ProgzeBbevollmiéchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt
Ir. CEEED G -

v

’ , .

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Artl fur

Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen,.
den Parteien an Verkiindungsstatt am 2. September
1954 zugestellt, aufgehoben. ‘

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Land--
gerichts Miinchen II vom 21, November 1952, beiden Par-
teien schriftlich mitgeteilt am 8. Dezember 1952, wird
insoweit guriickgewiesen, als der Beklagte die Feststel-
Iung begehrt hat, daB der zwischen den Streitteilen
am 26. Juli 1950 abgeschlossene Gesellschaftsvertrag
nichtig sei.

Zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung iiber die
von dem Beklagten in der Berufungsinstanz gestellten
Hilfsantrdge wird die Sache an den 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts verwiesen, der dabei auch iiber die
Kosten der Revision zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, der ein Miihlenfachmann ist, baute mit
Hilfe erheblicher Bankkredite in der Zeit ab 1947 eine Kunst-
miihle auf. Durch die Kiindigung einer Hypothek und die bevor-
stehende Filligkeit namhafter Wechselverbindlichkeiten geriet
er im November 1949 in finanzielle Schwierigkeiten, die ihn
gwangen, neue Geldmittel fir éein Unternehmen zu erschlieBen.
Bei diesen Bemithungen kam er mit dem Kléger in Verbindung.
Br schlo8 mit ibm am 9. Dezember 1949 einen Vertrag, nach
dessen Inhalt sich der Kldger als stiller Gesellschafter
mit einer Einlage von 150.000 DM an dem Unternehmen des Be-
klagten beteiligte. Dem Kldger wurde das Recht vorbehalten,
seine Einlage bis zum 31. Dezember 1952 auf 280.000 DM zu
erhthen, wobei die Parteien davon ausgingen, daB der Betriebs-
wert des dem Beklagten gehdrenden Unternehmens ebenfalls mit
280.000 DM anzusetzen sei. SchlieBlich war in dem Vertrag
noch bestimmt, da8 gewisse Lasten, u.a. die Leistungen fiir
den Lastenausgleich und die Soforthilfe sowie Unterhéltungs-'
kostén an der. Stauanlage iiber einen Betrag von jdhrlich
3.000 DM hinaus, ausschlieBlich zu Lasten des Beklegten
gehen soltten. Als friihester Kiindigungstermin fiir diesen
Vertrag wurde der 31. Dezember 1974 bestimmt. Der Kléger kam
seiner Einlageverpflichtung nach. Im Sommer 1950 stellte ‘
sich jedoch heraus, daB die vom Kliger aufgebrachten Mittel .’
fiir die Sanierung der Mihle nicht ausreichten. Der Beklagte !
trat deshalb erneut an den Kliger heran. Diese Verhandlun-

W
gen fiihrten am 26. Juli 1950 zum AbschluB eines neuen Ge- §
sellschaftsvertrages. Danach nahm der Beklagte den Kléger - ‘fg
als Kommanditisten auf, wdhrend er selbst persdnlich haften—f%
der Gesellschafter der neu errichteten Kommanditgesellschaft 3
wurde. Der Beklagte brachte in die Gesellschaft seinen fiih- g
lenbetrieb einschlieBlich eines Pkw mit einem angenomiwenen é
Wert von 220.000 DM ein, widhrend der Klidger seine stille :
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. bewuflt ausgenutzt habe, um sich Vermiigensvorteile gewidhren

_ eigenen Leistung sténden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.Pri

Einlage in Hohe von 150.000 DM und eine weitere Mitte Julij:
1950 gemachte Einlage von 70.000 DM, also insgesamt ebenfals
220.000 DY einbrachte. Die in dem Gesellschaftsvertrag vor
9. Dezember 1949 dem Beklagten amuferlegten Belastungen wurs
den auch in dem Vertrag vom 26. Juli 1950 vom Beklagten iibe
. nommen.

Mit seiner,Xlage begehrt der Kliger die Peststellung,
daB er sur Alleiniibernabme des Kunstmiihlenbetriebes berech-
tigt sei. Br stiitet seine Klage auf eine Reihe von Vorgén-
gen, durch die sich der Beklagte schwerer Verletzungen sei
ner gesellschaftlichen Verpflichtungen schuldig gemacht ha-f.
be. Demgegeniiber hat der Beklagte im Wege der Widerklage
die Zwischenfeststellung beantragt, daBl der Cesellschafts-
vertrag vom 26. Juli 1950 nichtig sei. Zur Begriindung diese
Klage hat er sich darauf berufen, daB der Kléger durch Ab-
schluf dieses Vertrages seine - des Bsklagten - Notlage
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zu lassen, die in einem aufféilligen MiBverhdltnis zu seiner}

YYIN JF eLg §§ yoeu yuequ

Das Landgericht hat die Widerklage des Beklagten ab- K-
gewiesen. In der Berufungsinstanz hat der Beklagte in erstes
Linie weiterhin seinen Feststellungsantrag zu seiner Inzie 1
dentwiderklage verfolgt, hilfsweise aber auch noch den An-
trag auf AusschlieBung des Klégers aus der Kbmmanditgeeelib‘&”
schaft und einen weiteren Hilfsantrag gestellt, némlich ‘~ '
dahin, daB die Unwirksamkeit eingzelner, und zwar niher b61
geichneter Bestlmmungen des Gesellschaftsvertrages festge~ J¥
stellt werde. Das Berufungsgericht hat der Widerklage sta&t'fi
gegeben und demgemd festgestellt, daB der Gesellschafis- E .
vertrag vom 26. Juli 1950 nichtig sei. Mit der Revision
erstrebt der Klédger die Wiederherstellung des erstinstang- :

lichen Urteils; der Beklagte hat sich in der Revisionsin—:;
stanz nicht vertreten lassen.

[
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Entscheidungsgriind es

-

Da der Beklagte und Revisionsbeklagte in der Revi-
sionsinstanz durch einen beim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwalt nicht vertreten ist, ist auf Antrag des
Revisionsklédgers ein VersHumnisurteil nach Mafgabe der
§§ 557, 331 ZPO zu erlassen, wobei von den tatsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts unter Beriicksichti-
gung der von der Revision angelrachten Riigen auszugehen:
ist.

I. Das Berufungsgericht ist der Meinung, daB bei dem
Gesellschaftsvertrag die Voraussetgzungen des § 138 Abs 2
BGB gegeben seien. Bs geht dabel zuniichst davon aus,; da8
das von dem Beklagten eingebrachte Unternehmen jedenfalls
in Hohe eines Betrages von 86.000 DM unterbewertet worden
sei. Abgesehen davon enthalte aber die in dem Vertrag ge-
troffene Regelung, wonach der Beklagte bestimmte Belastun-
gen ausschlieBlich allein zu tragen habe, .ein noch weit
tiefer greifendes MiBverhdltnig zwischen der Leistung des
Klégers und der Gegenleistung des Beklagten; denn die Hohe
dieser Belastungen miisse zwangsliufig dazu filhren, daB bis
zum nichstmoglichen Kiindigungstermin der Kapitalanteil des
Beklagten in der Gesellschaft aufgezehrt sein werde und da-

mit dem Kliger allein zufalle. In seinen weiteren Ausfihrun-  *.

gen legt das Berufungsgericht sodann dar, daB auch in sub-
jektiver Hinsicht die Voraussetzungen fiir das Vorliegen

eines wucherischen Geschifts gegeben seien. Diese Beurtgi-zﬁ

lung fiihre unter Anwendung des § 139 BGB schlieBlich zu
dem Ergebnis, daB nicht nur die den Tatbestand des Wuchers
erfiillenden Vertragsbestimmungen, sondern der gesambte Ge—
sellschaftsvertrag nichtig sei, da der Kldger den Vertrag
nicht ohne diese als Sicherungen gedachten Bestimmungen
abgeschlossen haben wiirde.
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Der Revision ist darin beizutreten, daB diese Ausfiih- }
rungen des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht balt- §°
bar sind. Dabei kbnnen in diesem Zusammenbang die Revisions..
angriffe unberiicksichtigt bleiben, mit denen sich die Revi-
sion gegen die Annahme des Berufungsgerichts wendet, daB
einzelne Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages den Tat-
bestand des Wuchers in objektiver wie in subjektiver Hin-
sicht erfiillten. Denn selbst wenn diese Annahme des Beru-
fungsgerichts zutreffen sollte, so ist es im vorliegenden
Fall nicht m8glich, auf Grund dieser Annahme mit dem Beru-
fungsgericht unter Anwendung des § 139 BGB zu dem frgebnis
zu gelangen, daB der Gesellschaftsvertrag vom 26. Juli 195 3
insgesamt nichtig sei. Denn die Parteien haben, worauf die § =~
Revision mit Recht hinweist, in ihren Gesellschaftsvertrag
eine Vorschrift aufgenommen, wonach bei Ungiiltigkeit der
einen oder anderen Bestimmung des Vertrages das auf die »
Rechtsgiiltigkeit der iibrigen Bestimmungen keinen EinfluB
haben solle (§ 22 des Gesellschafisvertrages). o

Bei dieser ausdriicklichen Regeslung kann es offen
bleiben, ob ohne eine solche Bestimmung bei einer in Voll-
zug gesetzten Personalhandelsgesellschaft die Vorschrift :
des § 139 BGB iiberhaupt anwendbar ist (verneinend Weipert.;i'
RGRK HGB § 105 Bem 73 a.E.; vgl fiir den Fall der subjekti- Fx
ven Teilnlchtlgkelt Hueck, Das Recht der offenen Handels—~:?§
gesellschaft § 7 I 2). Die besondere Sach- und Rechtslage;£3§
bei in Vollzug gesetzten Gesellschaften notigt, wie die k
Grundsdtze von der faktischen Gesellschaft erweisen — je- - ;
denfalls fiir ‘die surlickliegende Zeit -, in einem weit hi-. §
heren MaB als bei anderen Rechtsgeschiften dagu, die Tat- R
bestédnde vollsténdiger Nichtigkeit nach Méglichkeit elnzu—\ =
schréinken. Dieser Umstand bildet den AnlaB, daB in zahl- \,
reichen Gesellsclaftsvertrdgen eine Bestimmung aufgenommenl’
wird, das die Nichtigkeit der eiren oder anderen Vorschrif!




s

des Gesellschaftsvertrages ohne £influB auf den Bestand des
librigen Gesellschaftsvertrages sein soll, daB also entgegen
der gesetzlichen Auslegungsregel des § 139 BGB die Teilnich-
tigkeit nicht zu einer vollsténdigen Nichtigkeit des Vertra-
ges fiihren soll. Das bedeutet, daB in einem solchen Fall
noch iiber den Anwendungsbereich der Lehre von der faktischen
Gesellschaft hinaus ein solcher Mangel filir die Giltigkeit
der iibrigen Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages auch

fir die Zukunft ohne Bedeutung ist und als solcher auch kei-
nen Auflgsungsgrund fir die in Vollzug gesetzte Gesellschaft
darstellt.

Nach dem Vortrag des Beklagten, wie er insoweit auch
den Peatstellungen des Berufungsgerichts gugrunde liegt, ist
der vom Berufungsgericht angenommene wucherische Inhalt ein-
ze;nef Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages auf den Ent-
schluf des Beklagten, mit dem Kldger eine Kommanditgesell-
schaft zu errichten, ohne £influB gewesen.'Die grrichtung
einer solchen Gesellschaft entsprach vielmehr seinem freien,
: von im auch jetzt noch bejahten Willen, weil es ibm gexrade
darauf ankam, durch Aufnahme eipes offenen Teilhabers die
Eigenmittel des Unternehmens 2zu verstiérken und es so zu sa-
nieren. Es kann daher hier nicht davon gesprochen werden,
daB die vom Berufungagericht angenommene Ausnutzung'einer

Notlage des Beklagten durch den Klédger auch auf den iibrigen ..~

Inhalt des Vertrages von irgendwelchem £influB gewesen ist.
BEs konnte dzher hier bei einer Anwendung des § 138 Abs 2
BGB immer nur in Betracht kommen, daf lediglich einzelne
Bestirmungen, ndmlich lediglich diejenigen, aus denen das
Berufungsgericht ein tiefgreifendes MiBverhidltnis zwischeﬁ'-}

der Leistung des Kligers und der Gegenleistung des Beklag- -

ten entnimmt, nicht aber der ganze Gesellschaftsvertrag

unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Wuchers nichtig
sind. Das fihrt aber im Hinblick auf die ervdhnte Bestim~
mung in § 22 des Gesellschaftsvertrages zu der Folgerung,
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daB danach nicht der gesamte Gesellschaftsvertrag, sondern
in dem fiir den Beklagten giinstigsten Fall nur eingelne Be- | -
stimmungen des Gesellschaftsvertrages nichtig sind. Somit \
konnte schon.aus diesem Grunde der Zwischenfeststellungskl.‘.
ge des Beklagten nicht entsprochen werden.

IT Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz im Wege der
Klagerweiterung noch zwei Hilfsantréige gestellt, zu denen
das Berufungsgericht bisher - von seinem Standpunkt aus
gwangsléufig- noch keine Stellung genommen hat. Fir den er-
kennenden Senat ist insoweit mangels tatsichlicher Feststel )
lungen eine Entscheidung nicht m&glich. Das Berufungsgerich}’
mu8 daher jetzt noch eine Bntscheidung iiber diese Antrige
treffen, so daB unter Aufhebung des Berufungsurteils die
Berufung des Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil
nur insoweit gzuriickgewiesen werden kann, 2ls es sich um
den in der Berufungsinstanz gestellten Hauptantrasg szur

Widerklage des Beklagten handelt. Im iibrigen ist die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen. Bei der Entscheidung iiber
die Hilfsantridge werden folgende rechtliche Gesichtspunkte
gu beachten sein. ) ’

1.) Die alleinige Entscheidung iiber eine Zwischen- ¥
feststellungsklage, sei es, da8 sie vom Kldger als Klage, K
sei es, daB sie vom Beklagten als Widerklage erhoben wordeng:

schenfeststellungsklage eine abschlieBende Entscheidung
getroffen worden ist, andererseits aber ein Teil der in \
der Instanz gestellten Antrédge dabei noch unentschieden ~§l§'
geblieben ist (RGZ 101, 174; 170, 330). Ist gegen ein Teilzf’
urteil Berufung eingelegt, so ist der Berufungskliger, ‘
wie auch in anderen Fillen, rechtlich in der Lage, seine .



Antrége dahin zu -erweitern, daB er iber den Angriff gegen
das erstinstanzlicke Urteil hinaus noch weitere Antrége
stellt. Eine Beschrénkung besteht dabei freilich insoweit,
als der Berufungskliger die im Teilurteil noch nicht ent-
schiedenen erstinstanzlichen Antréige nur unter ganz bestimm-
ten Voraussetzungen in die 3erufungsinstanz einbeziehen kann
(vgl dazu BeHZ 8, 383; 12, 276). Um einen Fall dieser Art
nandelt es sich hier aber nicht, weil die Hilfsantrdige sich
.nicht unmittelbar auf den Klaganspruch des Klédgers, der noch
einer Entscheidung durch die erste Instanz harrt; beziehen.
Bs ist daher hier auch keine Stellungnahme zu der im einzel-
nen zweifelhaften Frage notwendig, unter welchen Voraus-
setzungen die im Teilurteil der ersten Instanz noch nicht
erledigten Anspriiche im Berufungsverfahren der Priifung durch
das Berufungsgericht zugefiihrt werden kdnnen. Das Berufungs-
gericht hat hier vielmehr zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob die sSrweiterung der Widerklage durch Stellung der beiden
. Antrdge in der Berufungsinstanz, die sich rechtlich als eine
Klagdnderung darstellt,; sachdienlich ist und deshalb zuzu-

lassen ist.
>~

2.) Diese Frage kinnte bei dem ersten Hilfsantrag
immerhin zweifelhaft sein. In diesem Antreg erstrebt der ‘o
Beklagte die AusschlieBung des Kligers aus der Gesellschaft. .
Da der entsprechende Gegenantrag des KlHgers aus § 142 HGB ‘§
noch in der ersten Instanz anhiingig ist, erscheint es bei
dem engen sachlichen Zusammenhang, in dem beide Antrége _
zueinander stehen, nur wenig sachgerecht, eine gntschei- :?
dung iber den AusschlieBungsantrag des Beklagten schon Jetstrg
in der Berufungsinstanz herbeizufithren und damit den 1nne~‘m§
ren Zusammenhang der beiden Antrdge zu zZerreifen. Anders.
konnte diese Frage unter Umsténden beurteilt werden, wenn -
im Binverstdndnis beider Parteien zugleich auch der Aus-- &ff
schliefungsantrag des Klégers unter Anwendung der in ggﬁ
BGHZ 8, 385 entwickelten Grundséitze (vgl dagu auch BGHZ 12,3
277) einer Sntscheidung durch das Berufungsgericht zuge- i)
fiihrt wird.
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Bei dem zweiten Hilfsantrag des Beklagten bestehen
hinsichtlich der Sachdienlichkeit nicht die gleichen Be- .
denken wie bei dem ersten Hilfsantrag. Sollte das Berufung
gericht insoweit nach seinem Ermessen die Sachdienlichkeit
bejahen, so ist dann zu beriicksichtigen, dal mit diesem An-
trag keine Zwischenfeststellung im Sinn des § 280 ZPO, son-
dern eine Feststellung im Sinn des § 256 ZPQ erstrebt wird,
Denn die Feststellung der Nichtigkeit eingzelner Bestimmunge
des Gesellschaftsvertrages ist fiir die Entscheidung iiber ~
den AusschlieBungsantrag des Klidgers nicht préjudiziell, wei
ndmlich auch im Pall einer Nichtigkeit dieser Bestimmungen
die Moglichkeit einer AusschlieBung des Beklagten wegen ge-
sellschaftswidrigen Verhaltens in keiner Weise bveriihrt wird,
diese vielmehr davon vollig unabhiingig ist. Bei der Priifung
der Prage, ob der Beklagte ein rechtliches Interesse an der}
von ihm begehrten Feststellung hat, wird zu erwédgen sein,
ob nicht der Feststellungsantrag anders gefaBt werden muB. !
Denn wenn das Berufungsgericht in einer erneuten Verhandlung:
gu dem grgebnis gelangen sollte, daB die fraglichen Bestim-g-
mungen des Gesellschaftsvertrages nach § 138 Abs 2 BGB nich§:
tig sipnd, so ist damit fiir den Beklagten noch nichts Ab-
schlieBendes gewonnen. In diesem Fall wHre némlich der Ge-
sellschaftsvertrag liickenhaft und es widre bei dem Streit
der Parteien dann erforderlich, diese Vertragsliicke im
Wege der ergénzenden richterlichen Vertragsauslegung zu %
schlieBen (vgl dazu BGHZ 9, 273). Angesichts dieser Rechts- g
lage wdre es daher sinnvoller, wenn der Beklagte mit seinem;f'
entsprechenden Antrag eine Feststellung dariiber begehr9n~f"
wiirde, in welcher Weise.der Gesellschaftsvertrag in den ..
Punkten der etwa nichtigen Vertragshestimmungen auszuleggh‘;
sei. R

3.) Bei der erneut zu prifenden Sach- und Rechtslsge,, #]
ob einzelne Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages wegen B



seinen bishkerigen fLusfihrungen davon auszugehen haben, daB
nach der eigenen Auffassung des Beklagten der Gesellschafts-
vertrag vom 9. Dezember 1949 den Tatbestand des Wuchers

nicht erfiillt. Das miiBte auch fiir den Fall gelten, daB be-
reits in diesem Vertrag zwischen der Leistung des Klédgers

und der Gegenleistung des Beklagten deswegen ein tiefgrei-
fendes MiBverhd8ltnis besteht, weil -der Beklagte auch schon

in diesem Vertrag eine Reihe von Verbindlichkeiten als per-
s6nliche, ihn allein treffende Verbindlichkeiten itibernommen
hatte. Von einem Wucher kann auch in diesem Fall nicht ge-
sprochen werden, weil sich der Beklagte nach seinem eigenen
Vortreg ver und bei AbschluB dieses Vertrages in keiner Not-
lage befunden hatte, sondern sich in innerlich freier Ent-
egchlieBung fiir den AbschluB dieses Vertrages entschieden
hatte. &s erhebt sich bei dieser Sachlage deshalb die ¥ra-

ge, ob der Vertrag vom 26. Juli 1950 eine so wesentliche

und sachlich nicht gerechtfertigte Verschlechterung der Lage
des Beklagten erbracht hatte, daB dieses bei Vorliegen der
iibrigen Voraussetzungen des § 138 Abs 2 BGB die Annahme ei-
nes wucherischen Geschidfts rechtfertigt. Sine solche Ver-
schlechterung kénnte darin erblickt werden, daB in dem
zweiten Vertrag der Wert des Unternehmens nicht mehr mit
280.000 DM, sondern nur noch mit 210.000 DM angenommen wor-' - '
den ist. Ob diese neue Bewertung sachlich ungerechtfertigt fi:
war, wird das Berufungsgericht angesichts der vorliegenden:;jé

Zo
- !0 -
Vuchers nichtig sind, wird das Berufungsgericht entgegen )
?
5
i
f.

und in diesem Punkt abweichenden Parteigutachten nur mit :Egé
-Hilfe eines vom Berufungsgericht beizuzie‘henden Sachverstédn- §
digengutachtens ermitteln konnen. Denn die vom Berufungs- .:°
gericht einseitige Berficksichtigung des Parteigutachtens  .g |
des Beklagten dirfte insoweit der gebotenen objektiven Be- a;;§
urteilung des Parteivorbringens nicht gerecht werden. Hin- )éé;

%

789 W
" “. f;:"«‘xf

zuweisen ist in diesem -Zusammenhang auch noch darauf, daB
sich die Behauptung des Klédgers; der ‘ert des Unternehmens '
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lanz zum 30. Juli 1950 einen "technischen Fehler" in Hohe

- hohere Leistung des Beklagten rechtfertigte. Angesichts derf:
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sei in der Zeit zwischen dem 9. Degember 1949 und dem

26. Juli 1950 suriickgegangen und dieser Umstand sei eine
ausreichende Rechtfertigung fiir die niedrigere Bewertung,
nicht damit ausgerdumt werden kann, daB das Unternehmen
in der ersten Balfte des Jahres 1950 noch einen buchmiéBigen
Gewinn von 16.000 DM - in Wirklichkeit diirfte es sich nur
um einen solchen von 6.000 DM handeln, weil nach der Aussa-
ge des Steuerberaters des Beklagten, Reichenbach, die Bi-

von 10.000 DM aufweist (B1 105 R GA) - ausgewiesen habe.
Denn insoweit wire eine sachgerechte Beurteilung nur durch
ainen Vergleich mit den Verh#ltnissen im Jshre 1949, insbe-
sondere mit den Gewinnen im Jahre 1949 mbglich, zumal ein
buchméfiger Gewinn auch nur noch im ersten C(uartal des Jah-
res 1950 ergzielt worden war und das Jahr 1950 insgesamt
einen nicht unerheblichen Verlust gebracht haben soll. Zu-
gunsten des Klégers ist in diesem Zusammenhang auch zu be-
achten, daB der Kldger durch die Errichtung der Kommandit-
gesellschaft nicht nur seine Stellung als Gldubiger des Be-
klag%en aufgegeben, sondern dariiber hinaus auch noch die
ihm fiir seine stille Einlage gewdhrten dinglichen Sicher-
heiten freigegeben hat, so daBl, abgesehen von der £rhéhung
seiner Beteiligung, der Vertrag vom 26. Juli 1950 fiir ihn
ein groferes Risiko enthielt und deshalb wohl auch eine

Belastungen, die der Beklagte im Vertrag vom 26, Juli 1950
perstnlich iibernommen hat und denen das Berufungsgericht
ein so entscheidendes Gewicht beimiBt, wlre mit Hilfe des
gerichtlichen Sachverstiéndigen noch festzustellen, ob die- &
se Belastungen bei der Bewertung des Unternehmens bereits. : 1
beriicksichtigt worden sind oder nicht, woriiber sich die JE
Parteien in den Vorinstanzen bisher gestritten haben. Auch ¥
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deshalb im frgebnis nicht eine Leistung zugunsten der Ge-
sellschaft sind, wenngleich die Gesellschaft ihrerseits an
diesen lLeistungen ebenfalls ein Interesse hat, weil die Le-
bensversicherung zur Zeit als Sicherheit fiir einen der Ge-
sellschaft gewdhrten Kredit dient. Erst unter Berlicksichti-
gung all dieser Umstinde wird entgegen den bisherigen Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts eine abschlieBende Beurtei-
lung dariiber méglich sein, ob einzelne oder alle der von
dem Beklagten in seinem zweiten Hilfsantrag bezeichneten
Vertragsbestimmungen den Tatbestand des Wuchers erfiillen
und daher gem#B8 § 138 Abs 2 BGB nichtig sind oder nicht.

Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Ausfiihrungen
ist nummehr, nachdem eine abschlieBende #Entscheidung iiber
den Hauptantrag der Widerklage ergangen ist, noch eine £nt-
scheidung tiber die in dexr zweiten Instanz gestellten Hilfs-
antrdge erforderlich. Zur Herbeifilhrung dieser Entscheidung
bedarf es der Zurilickverweisung an das Berufungsgericht,'wo-

bei es bei den gegebenen Verhdltnissen sachgerecht erscheint,

die Verweisung an einen anderen Senat des Berufungsgerichts
ausgzusprechen. ’ '
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Die Bntscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht vorgubehalten, da eine abschlieflen-
de Entscheidung iiber die Widerklage des Beklagten noch
nicht mbglich ist.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Fischer Artl
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