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Verkiindet
am 24, Pebrver 1953
Jodas, Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der (teschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Engelbrecht T sy Gesenkschmiede-
Mechan. Werkstétte in Ge awli M .
' Kligerin, Berufungsbeklagten und

Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Pirma Gustav V (jJ» : M=aschinenfabrik KG
in RO, ’
Beklagte, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

.- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Dr. Winkelmann
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das den Parteien
am 4. Juni 1953 an Verkiindungsstatt zugestellte
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Tidbingen wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen.

Von Kechts wegen
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Die Kldgerin fordert von der Beklagten die Lieferung
von zwei Gewindeschneidmaschinen "G@B" mit Zubehdr, und
zwar je einer Maschine in den Gr&Ben "WB" und "WHL". Die
Auftrige zur Lieferung hatte die Bekiagte am 6. Mai 1944
und 18. September 1944 bestdtigt. Die Klégerin bezahlte
die Rechnungsbetritige fiir diese beiden idaschinen und eine
weitere Maschine in der GréBe WA in der Zeit von Hal his
Oktober 1944 mit insgesamt 10.773,35 RM.

Unter dem 13. November 1944 teilte die Beklagte der
Kldgerin mit, daB die versandfertige Maschine WB nebst an-
deren Maschinen vom Rilstungs-Stab beschlagnahmt worden sei,
wodurch eine Verztgerung der Lieferung eintrete, der Auf-
trag sel jedoch zwischengeschaltet und es sei mit einer Lie-
ferung im April 1945 zu rechnen. Die Klédgerin erwiderte un-
ter dem 23. November 1944, daB sie nicht bis zum April 1945
warten ktnne, und ervat Mitteilung der Anschrift des Riistungs-
stabes, damit sie sich an ihn wenden konne. Im Laufe des
Brieivechsals teilte die Beklagte der Kligerin unter dem
' 5. Dezember 1944 mit, daB sie den Auftrag der Gewindeschneid-
maschine WB als annulliert ansehen miisse. Die Parteien ver-
handelten dann noch iiber neue Vormerkscheine, es kam aber
vor dem Zusammenbruch auch nicht mehr zu einer ILieferung
der Maschinen,

Mit Schreiben vom 8. November 1945 bat die Klidgerin
die Beklagte wn Mitteilung, wann die Maschinen geliefexrt
werden kdnnten, und forderte von der Beklagten gleichzeitig
die Riickzahlung der geleisteten Anzahlungen fiir den Pall,
daf die Lieferung nicht sofort mdglich sein sollte. In ihrem
Antwortschreiben hierauf vom 17. Januar 1946 wies die Beklag-
le darauf hin, -daB die beiden kleineren iiaschinen voraus--
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sichtlich schon in einigen Monaten geliefert werden konnten,
die groBere (WHL) aber erst in 4 - 6 donaten und daB eine
Riickzahlung der Anzahlung ihr wegen schlechten Eingangs der
Zahlungen ihrer Abnehmer unmdglich sei. In diesem Schreiben
erkiirte die Beklagte weiter, sie werde, sobald ‘sie Betriebs-
genehmigung besitze, die erforderlichen bons de déblocage
beantragen und nach deren Eingang mit den Lieferzeitangaben
aufwarten. Hieran schlof sich ein léngerer Schriftwechsel der
Parteien. Mi% einem Schreiben vom 10. April 7946 forderte
‘die Kldgerin die Riickiiberweisung der von ihr geleisteten
Zahlungen, sofern verbindliche Zusagen iiber die Lieferung
‘der Maschinen nicht gemacht werden kdnnten. Die Beklagte
sprach in ihrem Antworischreiben vom 29 April 1946 die An-
sicht aus, daB nach ihren Beobachtungen Antrédge von Bestel-
lern mehr Aussicht auf Genehmigung hédtten, und empfahl dexr
Klsgerin, sich ihrerseits um die Freigabegenehmigung zu he-
miithen, Zu diesem Zwecke legte sie fiir die 3 Maschinen Pro--
forma-Rechnungen in zwei Stiicken bei. Sie schloB mit der
Erklérung, es werde sie freuen, bald Gilinstiges zu héren, die
Kléagerin kinne iibergzeugt sein, daB von ihr, der Beklagten,
nichts versdumt werde, die Klégerin so rasch und sorgféltig
als irgend mdglich zu bedienen, Die Kligerin bemithte sich
alsdann - gemdf der Anregung der Beklagten um die Genehmigung.
Diese Versuche filhrten zu keinem Ergebnis., Ohne vorherige
Ankiindigung Uberwies die Beklagte am 20. Juni 1947 der Klé&-
gerin den fiir alle drei Maschinen angezahlten Betrag; diesec
erklédrte sich damit nicht einverstunden. Nachdem der Betrag
einigemale hin und her iiberwiesen war, hinterlegte ihn die
Kligerin schlieBlich am 28, Mai 1948 unter Verzicht auf Riici
nahme bei dem Amtsgericht in Reutlingen.

Die Kl#gerin hat wegen der Maschine WA eine Klage auf
Lieferung beim Amtsgericht in Reutlingen erhoben; diese hav
das Amtogericht abgewlesen, das Landgericht hat ihr stattige-
geben,
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Wegen der beiden gréBeren Maschinen hat die Kligerin
beim Landgericht zunéichst getrennte Lieferungsklagen erhoben.
Dieses hat beide Klagen verbunden und die Beklagte zur Lie-
ferung verurteilt, fiir die hiaschine WB Zug um Zug gegen Zah-
lung von 500 DM,‘fﬁr die Maschine WHL Zug um Zug gegen %ah-
luang von 1.350 DM. Mit der Berufung hat die Beklagte Abwei-
sung der Klage beantragit, hilfsweise die Heraufsetzung dexr
~ Zug um Zug-Leistung auf 2.335,75 DM fiir die kleinere und auf
6.756,15 DM fiir die groBere liaschine, ganz hilfsweise auf
".414,25 DM und 4.998,35 DM. Die Klégerin hat mit AnschluB-
bervfung die Herabesetzung der Zug um Zug-Leistung auf 25 und
50 DM beantregt und mit ihrem Schriftsatz vom 3. Februar
1953 (Bl 202 ff) vorgetragen, sie habe im Sommer 1947 schrift-

lich unter Beifiigung der erforderlichen Stahlbestellschezks '
fiir die Maschinen iiber das Verwaltungsemt fiir Wirtschaft

des amerikanischen und britischen Besatzungsgebiets, Amt fiir
Stahl und Lisen (VSE) bei der zustéindigen franzdsischen Be-
satzungsdienststelle, dem Groupement des Industries de la
Fonte et de l'Acier (Gifa) um sSrteilung der Freigzabegenehmi-
gurng fiir die streitigen Maschinen nachgesucht und darauf von
der Gifa zwei Antworten vom 16. und 17. April 1948 dahin
erhalten, daB der Auftrag iiber die streitigen laschinen
durch ihre zusténdige Fachabteilung abgelehnt worden sei.
Sie hat hinzugefiigt, sie habe sich mit Schreiben vom 24.
April 1948 wieder an die Gifa gewandt mit der Bitte, sich
bei der Pachabteilung der Militdrregierung nochmals dafiir
einzusetzen, daf die Auftrige genehmigt wiirden; darauf ha-
be ihr die Gifa mit Schreiben vom 28, April 1948 erwidert,
daB finwendungen gegen die g£ntscheidung der ilitdrregie-
rung nicht méglich und die Auftriége schon dem VSE zuriick-
'gegeben worden seien. In dewselben Schreiben sei jedoch aus-
driicklich anheim gestellt worden, der Gifa neue Auftirige

mit entsprechenden Kontingentsunterlagen einzureichen und
diese mit einer Degriindung zu versehen, welche die unbeding-
te Notwendigkeit der Lieferung klar herausstellten. Daraus



schliefit die Klégerin, daB grundsiéitzlich eine Freigabemdg-
lichkeit bestanden habe, die Iieferung -also nicht endgiiltig
unmdglich gewesen gei.

Das Berufungsgericht hat die AnschluBberufung zuriick-
gewiesen und die Klage auf die Berufung der Beklagten abge-
wiesen. Mit der Revision wiederholt die Kl#gerin ihre friihe-
ren Antrige unter dinschluB der AnschluBfberufung, die Beklags
te beantragt Zuriickweisung der Kevision.

Eptscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, durch die Auf-
tragsbestitigungen der Beklagten vbm Mai und september 7944
sei ein Werklieferungsvertrag zustande gekommen, dieser sei
durch den Schriiftwechsel vom November 1945/Januar 1946 aus-
driicklich aufrecht erhalten und auch durch die &rdrterungen
iber die zZundchst vergebliche Riickforderung und die spitere
Riickiiberweisung des gezahlten Kaufyreises weder durch ein-
~ seitigen Rilcktritt noch durch Vereinbarung aufgehoben wor-
den. Bs versagt der Beklagten die Berufung auf den nach § 55
der Verordnung Nr 160 {JournOff S 1506 = § 20 UmstG) erklir- |
ten Riicktritt, der nur dem Geldschuldner und nicht auch dem
Sachschuldner mdglich sei. Diese Ausfithrungen werden von
keiner der Parteien mehr angegriffen, sie lassen irgendeinen
. Rechtsirrtum nicht erkennen. Dasselbe gilt von der weiteren
Feststellung (S 14), daB den Parteien ausweislich ihres
Schriftwechsels die im Zeitpunkt des Abschlusses des Ver-
trages begriindeten Genehmigungserfordernisse in vollem Un-
fange bekannt waren und ihnen von den Partelen auch Rechrung
getragen werden sollte. Deshalb kommt auch eine Richtigkeit
des Vertrages nach § 134 BGB nicht in Frage.
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Das Berufungsgericht legt den Schriftwechsel der Par-
teien vom November 1945/Januar 7946 und vom April 1946 ohne
Rechtsirrtum dahin aus, die Beklagte habe eine Aufhebung dGes
Vertrages im Januar 1946 in klarer Weise abgelehnt und im
April 1946 sei eine Einigung iliber die Aufhebung gleichfalls
nicht zustande gekommen. Daher ist jedenfalls szunéichst von
einem rechtlichen Fortbestand des Vertrages auszugehen und
es kommt nicht.darauf an, wie sich die Rechtslage gestaltet
hdtte, wenn der Vertrag zunichst ganz oder teilweise annul-
liert und nach dem Zusammenbruch des Reichs durch einen neu-
en Vertrag ersetzt worden wire. Es bestand daher fiir das
Berufungsgericht kein Anlaf zur Priifung der Frage, ob bei
einem solchen neuen Vertrag die Genehmigung der Besatzungs-
behorde lediglich fiir das &rfiillungsgeschdft oder schon fiir
das schuldrechtliche Verpflichtungsgeschdft erforderlich ge-
wesen wdre. Wenn das Berufungsgericht gleichwohl die Rechts-
folgen der letzteren Noglichkeit untersucht hat, so war das
gegenstandslos, aber die Revision hat um so weniger Grund,

. eine vermeintliche Verkennung dieser rechtlichen litglichkeit
zu riigen. Entscheidend ist nur, ob und wie der Bestand des

Vertrages dadurch beeinfluBt wurde, daB nach besatzungsrecht-

lichen Vorschriften die Genehmigung jedenfalls zu der Lie-~
ferung erforderlich war.

1I1. Ein nachtrégliches Verbot der geschuldeten Leistung
durch Gesetz oder durch eine behdrdliche Anordnung kann die

Folge haben, daB die Leistung damit sofort nicht nur voriber-
gehend, sondern endgiiltig unmtglich wird, daB also der Schuld-

ner endgiiltig frei wird, ohne daB eine zuniichst eintretende
voriibergehende Unméglichkeit der endgiiltigen gleichgestellt
und dabei das Interesse des Vertragsgegners nach § 242 BGB
berﬁcksichtigt zu werden brauchte. Das ist dann der PFall,
wenn das'gesetzlﬁMe oder behtrdliche Verbot der Leistung
nach seinem Anluaf oder seinem zweck alszein endgiiltiges und

————— -




fiir die Dauer berechnetes anzusehen ist. Das hier in Rede
stehende Verbot war im Rahmen von BewirtschaftungsmaBnahmen
ergangen, die ihrer Natur nach immer nur fir die Zeit be-
stimmt sind, in dexr die Verknappung von Waren eine Bewiri-
schaftung erforderlich erscheinen léB8t. ES kann der Revision
auch zugegehen werden, daB dieser voriibergehende Zweck der
Bewirtschaftungsanordnungen im Laufe der Zeit immer deutli-
cher hervortrat und daB8 er im Prithjahr 1948 auch in der fran-
z8sischen Zone erkennbar war. Nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten wurde die Bewirtschaftung hier im Oktober 1948 auf-
gehoben, also einige Monate nach der vom Berufungsgericht
als entscheidend betrachteten Zeit. Auf diese Gesichtspunkte
kommt es aber Pfiir die Entscheidung nicht an. In der dntwizk-
lung dzs Schriftweclisels zwischen den Parteien heben sich
zwei Zeitabschnitte deutlich voneinander ab. Bis gum Friih-
jahr 1947, .also etwa wdhrend der beiden ersten Jahre der Be-
satzungszeit, hielt die Beklagte gegeniiber mehrfachen kah-
nungen der Klédgerin an dem Bestande des Vertrages fest und
kam der Aufforderung zur Riickzahlung des Kaufpreises nicht
nach. Dabei kann es unentschieden bleiben, ob sie den Betre:
wie sie zundichst geltend gemacht hat, nicht zahlen konnie
oder ob sie ihn nicht zahlen wollte. In dieser Zeit hat die
Beklagte selbst die vorhandenen Leistungshindernisse noch
nicht als endgiiltig angesehen., Die endgiiltige Unmbglichkeit,
die den Schuldner nach § 275 BGB von der Verpflichtung zur
Leistung befreit, ist ‘zwar ein objektiver Zustand, sein fin-
tritt ist nicht davon abhingig, ob und in welcher Weise er
den Vertragsparteien bekennt ist; gleichwohl kann die vom
Leistungsschuldner erklédrte Bereitschaft, nach Wegfall der
Hindernisse leisten zu wollen, ein Anzeichen dafiir sein,

daB die Leistung auch objektiv noch nicht endgiiltig unmog-
lich war. DaB eine zeitweise Unmdglichkeit einer endgiilti-
gen gleichzustellen ist, hat die Kechtsprochung (RGZ 89,

203 (20673 RG SeuffA 76 Nr '57; OGHZ II 2 S 49/48; HEZ 2,

|
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245 Urteil des VI. Zivilsenats vom 27. Mai 1953 - VI ZR
230/52 ~, LindM8hr Hr 3 zu § 275 BGB; Urteil des V Zivil-
senats vom 30. Oktober 1953 -~ V ZR 76/52 —, LindMohr Nr 4
aa0) wiederholt dann bejaht, wenn der Gegenpartei des an

der 8rfiillung Behinderten infolge der langen Dauer der zeit-
weisen Unméglichkeit nicht zuzumulen war, sich am Vertrage
festhalten za lassen. Bin solcher Tathestand liegt hier nicht
vor, da die Kligerin, wie ihr Verhalten wdhrend der ganzen
Zeit, auch wdhrend des Kechtsstreits, mit aller Deutlichkeit
zeigt, trotz der Verzdgerung auf dem Bestand und der sSrful-
lung des Vertrages besteht. Hierfiir ist es nicht von Bedeu-
tung, daB die Kliigerin ein wirtschaffliches Interesse an der
Aufrechterhaltung des Vertrages auch und méglicherweise nur
deshalb hat, weil sie dabei die volle Anrechnung der in
keichsmark gesleisteten Kaufpreiszahlung erreichen kann, die
ihr im PFalle der Nichterfiillung des Vertrages nur nach Be-
reicherungsgrundsédtzen im Umstellungsverhdltnis 10 : ' zu _
erstatten oder im Verbiltnis 10 : 0,65 von der Hinterlegungs--
stelle auszuzahlen wire. In diesem Interesse der Kligerin
liegt ein Umstand, der bei der Entscheidung iiber die recht-
liche Gleighstellung der zeitweisen mit der endgliltigen Un-
m¥glichkeit nach Treu und Glauben zu ihren Gunsten zu wer-
ten widre (Urteil des VI. Zivilsenats vom 23%. Juni 1954

- VI ZR 89/53 -, LindMshr Nr 3 zu § 323 BGB).

Im Jahre 1947 trat aber eine Lage ein, die es nicht
mehr rechtfertigte, die Beklagte noch lédnger am Vertrage
festzuhalten. Die Beklagte hatte infolge der Beschlagnahme
vom 13. November 1944 und der seitdem obwaltenden Umstinde
nicht liefern diirfen. Die Dauer des Lieferungsverbots der
franzdsischen Besatzungsmacht war nicht abzusehen; es war
auch nicht erkennbar, wann und unter welchen Voraussetzun-
gen es gelockert werden wiirde. Der Verfall der V&hrung nahm
ein AusmaB an, das die Bindung an einen schon im Friihjabr
1944 abgeschlossenen und seitdem aufrecht erhaltenen Ver.:



trag schon fiir sich allein kaum noch tragbar erscheinen
lieB. Dazu kamen die Schwierigkeiten bei der Beschaffung
" des kohmaterlals und mit den Arbeitskrédften, die gusiitzliche
mrnabrung vom Betriebsinhaber. verlangten Diese Schwierig-
keiten wuchsen im Jahre 1947 von MOpat zu. Nonat. Im vorlie~
genden Falle kam noch hingu, daB die Anfertigung der gritBe-
ren Maschine Monate erforderte. Jedenfalls fiir diesen Leit-
raum war nicht {ibersehbar, welche Entwicklung die Dinge no:h
nehmen wiirden und ob in ihn - etwa infolge einer Verinderung
der eigenen Interessen cer'franzﬁsischen Besatzungsmacht -
die Aufhebung oder eine Lockerung des Lieferungsverbots fiel.
gdrst recht war nicht abgusehen, wann wieder normale Verhiit-
nisse eintreten wiirden und das Lieferungsverbot aus diesem
Grunde fallen wiirde. Unter diesen Umstiinden muf das gewif
nur vorilbergehende Leistungshindernis nach den Grundsétzen
liber die nachtrigliche Unmﬁgliéhkeit beurteilt werden. Die
Entwicklung, die die Dinge mit und nach der ¥ehrungsreform
genomnen haben hat auBler Betracht zu bleiben, da man den
e”haltnlssen des Jahres 1947 nicht mit einer Sicht riick-
wirtshin und den spidter erlangten drkenntnissen gerecht wer-
den kann. Alle Versuche, von der franzisischen Kilit&rre-
gierung doch noch die Genehmigung zur Lieferung zu erhalten,
entsprangen der Hoffnung oder dem Wunsch, das nach der ein-
getretenen Lage wie eine unmdglich gewordene Leistung zu ne-
handelnde Geschdft unter den v6llig veréinderten; noch uniiber-
sehbaren Verhéiltnissen wiederhergestellter Lieferungsmbglich-
keit zu erneuern und dann vorzugsweise vor anderen Bestellun-
gen zu erfiillen. BEs kommt deshalb fiir.die rechiliche Beur-
teilung weder auf die Antrége an, die die Parteien in den
Jahren 1947 und 948 bei der franzdsischen Milit&rregierung
oder noch anderen Stellen gestellt haben, noch auf die ihnen
erteilten Antworten. Die beiden von der Kliigerin ﬁorgetragen
nen Ablehnungsbescheide vom 16. und 17. April 1948 behoben
das Lieferungshindernis nicht und hekrédftigten nur die Yat-
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sache der Lieferungsbehinderung und der Uniibersichtlichkeit
einer Lockerung des Lieferungsverbots. Infolgedessen bedarf

es keiner Stellungnahme zu den Verfahrensriigen, die die Kli-
gerin hinsichtlich der Beurteilung und der Verwertung des
Schreivens vom 28, April 1948 erhoben hat; ebensowenig kommi
es darauf an, ob ein Genehmigungsantrag der Beklagten gestellt
war, wie er beschieden worden ist und was die Beklaglie dar-
iiber vorgetragen hat.

III. Yenn hiernach die der Beklagten obliegende Leistung
endaliltig unmdglich war, so komat es' auch nicht darauf an,
ob das Verhalten der Beklagten deshalb gegen Treu und Glau-
ben versttflt, well sie die Kligerin durch eine ungewshnlich
lange Zeit vertrtstet und hingehalten hat Da sie in der
franzésischen Zone ansédssig und mit der dortigen Lage erheb-
lich besser vertraut war als die Kldgerin, so hdtte es ihr
wohl angestanden, diese von sich aus iiber die Sntwicklung
der Lage genau zu unterrichten und ihr den gezahlten Liefe-
rungspreis mindestens auf Anforderung sofort zuriickzuerstat-
ten, statt damit bis zu einem Zeitpunkt zu warten, als das
Geld fiir die Kldgerin ebenso wertlos geworden war wie fiir
die Beklagte. Die Andeutung, daB sie gegen Kompensations-~
lieferungen oder gegen hiehrzashlung allenfalls liefern konne,
1857 das Verhalten der Beklagten nichit in einem glinstigen
Iichte erscheinen. Aber auch dieser Umstand kann nichts
daran dndern, daBl die vertrégliche Leistung der Beklagten
nach den Grundsitzen nachiriglicher Unmiéglichkeit zu beur-
teilen ist, weil die Fortdauer des schon lange Zeit beste-
henden Leistungshemmnisses objektiv uniiberselibar war und
die frihere gewif zu verurteilende Riickzahlungsweigerung
die 1947 eingetretene Erschwerung aller Verhdltnisse nicht
ungeschehen macht. Darum konnte die Xlégerin die ihr 1944
versprochene Leistung nicht mehr fordern. Ob sich aus dem
Verhalten der Beklagten Schadensersatzanspriiche herleiten



lassen, bedarf deshalb keiner Entschei@ung, weil solche An-
spriiche nicht Gegenstand des Rechtsstreifs sind.

Da das vom Berufungsgericht gefundene srgebnis hier-
nach, wenn auch mit anderer Begrundung; zutreffend ist. so
war die Revision mit der sich ans § 97 2P0 ergebenden Kosien
folge zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Kuhn Pr. Winkelmann
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