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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II _ZR __2_42[_ 64 URTEIL Verkiindet am
16. Januar 1967
Heil,
Jugtizobersekretiy

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Recht'sé;treit |

1. der D), Brennstoffhandel-GmbH in Du@ip. ScHENNEED-

straBe @, vertreten durch ihre Geschéftsfiihrer, dasclbst,

2. des Schiffsfithrers Heinrich Brg® vom MS "D 8" aus
DuR- . A G trate @,
Beklagten und Revisionskliiger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENEER -
gegen

die J@P et Ju— Kasko-Veraicﬁefiings-@ésells?chaft auf
Gegenseitigkeit in M@, Lu- -, vertreten durch
ihren Vorstand, dasclbst,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .



Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 16, Januar 1967 unter Mit-
wirkung dces Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-—
richter Dr. Norr, Liescecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts in K8ln vom 20. Qkto=
ber 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den
Beklagten als Gescntschuldnern auferlegt,

Tatbestand:

Die Klédgerin nimmt die'Bekla‘gten auf Schadensersatz
in H6he von 52,273,65 DM aus einem Schiffsunfall in An-
gpruch, der sich am 11. August 1962 gegen 14.45 Unhr auf
dem Rhein im Bereich des Strkn @P,2 creignet hat. Sie ist
der Versicherer des 1.449 t grofien, 800 PS starken und
85 m langen MS "AJGENED ‘@D - Verantwortlicher Fiihror
diecses Schiffes war zur Zeit des Unfalls der Schiffsfiihrer
B@P. Der Beklagten zu 1 gehort das 583 t groBe, 375 PS
starke und 61,98 m lange MS "DEB @', das vom Beklagten zu 2,
dem Schiffsfiihrer Brg, verantwortlich gefilhrt wurde.

MS "DEB ", das im NoQEEEEEM® Stromorm geladen hatte,
lieB sich iiber Stcuer in dem Stromarm hinuntertreiboen,

veil Schiffsfiihrer Br@ am Ende des Ve{jiiijiliD volp
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(im @P,075) wenden wollte. Wihrend dann MS "D @" iiber

Steuerbord zu Tal wendete, stiefl es mit dem zu Berg kom-
menden, 'beladenen Ms "AddD A" zusammen, wobei dags
Steuerbordvorschiff von "I @" gegen das Backbordvor=
schiff von "AJGIED @' gcrict. Beide Schiffe wurden
erheblich beschéidigt. Nach der Kollision ist "Lg@" auf
weiterc Reisen ausgesandt worden. ‘

Die Kldgerin h#lt das Wendemansver fir ﬁnzul&ssig,
da es in zu geringem Abstand von dem Bergfahrer begonnen
und in Querfahrt durchgefiihrt worden*seij auch meint sie,
es hitte cntweder iiber Backbord oder in kurzem Bogen
iiber Steuerbord ausgefiihrt werden miisgen. Dic Beklagten
haben das bestritten; sie messen der Schiffsfiilhrung von
"AJGIID A@'dic Alleinschuld an dem ZusammenstoB bei,
weil sie infolge Unaufmerksamkeit keine Riicksicht auf das
wendende Schiff genommen, insbesondere den Xurs nach
Steuerbord eingeschlagen habe, obwohl man sich iiber cine
Begegnung an der Steuerbordseite verstéindigt gehabt habe.

Das Rheinschiffahrtsgoricht in St. GEEB hat die
Klage abgewiesen, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sic
dem Grunde nach filr gercchtfortigt orklirt. Mit dor Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Klégerin'bittet, wollen
die Beklagten die Wiederherutellung des erstrlchterllchcn
Urteils errelcheno ' ' '

Entscheldungsgriinde:

A, Vexrschulden des_ wendenden MS_ "]'."

I. Zulissigkeit des Mansvers von ‘"}D_.."

Das Berufungsgericht hat die Frage der Zuldssigkeit
des Vendemantvers von "D @" nach § 47 Nr. 1 RhSchPVO
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beurtcilt. Dic Revision meint, es hidtte die Nr. 2 dieser
Vorschrift angewendet werden miisscen, da sich der Unfall
auf der Reede von Ne@illD abgespiclt habe, auch "LED@"
von cinem iiblichen ILade- und Loschplatz abgefahren sci.
Das ist nicht richtig. Bei Ne@ll befindet sich keine
Recde (§§ 99 £ RhSchPVO i.Vbdg. mit den Vorschriften fir
die Recden auf dem Rhein, BGBl 1955 II 598, 921); auch
ist "D @" nicht von cinem iiblichen Iade- und Loschplatz
abgefahren, sondern hat sich mehrerc hundert Meter iiber
Steuer treiben lassen und hat dann im Strom mit dem Wenden
begonnen. Das Wendemancver von "D @' ist dahér im angec-
fochtenen Urteil mit Recht nach § 47 Nr. 1 RhSchPVO beur-
teilt worden,

Zutreffend geht das Berufungsgoericht davon aus, die
Intercssenten von "D @" hédtten zu beveisen, das Wendema-
nover sei in einem solchen Abstand von dem Bergfahrer
"AdGHP @' bcronnen worden, daB dieser nicht unver-
nittelt seine Geschwindigkeit habe vermindern oder seinen
Kurs habe #ndern miissen (BGH VersR 1962, 417; BGHUrteile
vom 17. Oktober 1966 II ZR 162, 163/64). Diesen Beweis
hiilt das Berufungsgericht nicht fir erbracht. Allenfalls,
go meint das Berufungsgericht, sei die Feststellung gec-
rechtfertigt, dag MS "T @" bvei Beginn scines Wendemand-
" vers mindestens 200 m von dem Bergfahrer "AJGIIED ‘@D
entfernt gewesen sei. Dieser Abstand habe fiir ein gefahr-
loses Wenden nicht geniigt, da aedenfalls eine Gefahrenlagc
entstanden seci, wenn der Berg:fahrer nicht gofort reagierte,
dariiber hinaus es aber duBerst fragllch sei, ob durch ein
zeitgercchten Abstoppen und Zurﬁckschlagen des Bergfahrers
le Kollision hidtte vcrhinder'b werden konnen,



Den Ausfiihrungen im angefochtencn Urteil ist zu ent-
nekmen, dafl die Behauptung der Interessenten von "DEPR",
der Abstand habe bei Wendebeginn mehr als 200 m betragen,
nicht flir bewiesen crachtet worden ist. Dagegen‘w'endet
gsich die Revision mit vcrachledenen Rugen, die Jedoch
nicht begriindet sind. ' '

a) Die Rev:l.sion behauptet, MS "I'.' habe vom Be-—
ginn des Wendcns ‘bis zur Kolllslon ‘eine Strecke von 250 n
guriickgelegt. Da der Bergfahrer "Ad— A’ mit der
dreifachen Gegchwindigkeit von "D@B®@" gefahren sei, miisse
er unter Beriickaichtigung dea Umstandeés, daB er auf die
letzten 150 m zuriickgeschlagen habe, bei Wendebeg:.nn nin-
destens 400 m entfernt gewesen sein. Fir dic Behauptung
~der Revision, "D@)@" habe 250 m zuriickgelegt,  fehlt es
an jede Beweis., Aus der Unfallskizze (13102"81‘7":-!&)‘,' auf dic
sich dic Revision beruft, ergibt gich -~ abgesehc‘n davon,
ob dlesc Skizze ein geecignetes: Bm:elsmlttel ist -~ das nicht.
Die Kollisionsstelle liegt nach der. Feststellung des Beru-
fungsgerichts zuischen km -,2 und @9, 3 Wie weit MS
"D @' sich hat treiben lassen und wo es mit dem Wenden
begann, steht nicht fest. Dic Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, da8 diesc Stelle nicht uncrheblich unté_rhalb der
Werthspitze liegt, da man auf "DEP " crst von dort aus
den Uberblick auf etwalgc Talfahrt aus dem Hauptarm des
Rheinstromes gewinnen konnte, Ein Wenden unm:.ttelbar :
unterhaldb der Werthspitze wire nautisch fehlerhaft gevesen,
‘Das non liquet geht zu Lasten der Interessenten von "DERE".
Wird weiter beriicksichtigt, da8 "DEB@" im stillen Wasser
wendete und der Bergfahrer auf den letzten 150 m zuriick-
schlug, so konnen gegen die Annahme des Barufnngsgerlchts,
der Beweis ilber einen gréBeren Abstand als 200 m sei nicht
erbracht, rechtliche Bedenken nicht erhoben werden.



b) Es stand im Ermessen des Berufungsgerichts, ob es
dem Antrag auf wiederholte Vernehmung von Zeugen stattgeben
wollte (§ 398 ZP0). Um eine wiederholte Beweisaufnahme han-
delt es sich auch, wenn Zeugen, die bercits im Verklarungs-
verfahren vernommen worden sind, nochmals vernommen werden
sollen (BGH VersR 1964, 1293). Das Berufungsgericht
brauchte Zeugen auch nicht deshalb erneut zu vernehmen,
vweil es ihre Aussagen anders wiirdigtc als das Rheinschiff-
fahrtsgericht. Denn die Zeugen waren nlcht vom Erstrichter,
‘sondern von dem ersuchten Rhelnschlffahrtsgerlcht in Duis-
burg-Ruhrort vernommen wordcn, go daB die Beurtellung der
Zeugcnaussagen durch den Erstrlchter nlcht auf elnem per-
sonllchen Eindruck von den Zeugen beruh't:°

) c) Mit im ParallelprozeB elngerelchtem Schriftsatz
vom 17. September 1963 hatiten, wie dic Revision auofunrt,
die Interessenten von "D e gebeten, "als weitcrcn Zevgen

~ den Matrosen Wilfried ZGED von MS 'R- von Be-

zu héren".Aus diesem Beuelsangebot erglbt 31ch nichts
dafiir, daB dieser Zeuge etwas uber die hier in Frage
stehende Entfernung bekunden konnte° Der qllgcm01n gehal-
_tene Antrag, einen éeugen iiber den tatsidchlichen ‘Hergang
des Unfalls zu vernehmen, genugt 1m~Vcrklarungsverfahren
(§ 14 BSchG), jedoch nicht im Rechtsstrelt, WO - dle Tatsa-
chen, fir die ein Zeuge benannt wird, ausrelchend bcstlmmt
bezeichnet verden miissen (§ 373 ZPO) |

d) Der Matrosc Sp- dessen Nlohtvernehmung die
Revision beanstandet, war im Schrlftsatz vom 21,:8eptem~
‘ber 1964 5. 6 micht als Zeuge fiir die von den Interessen—
B 'ten von "]3.." hehauptete Entfernung benann*t; wordcno

Ohne Rechtsfchler hat”das‘Bérufungsgericht’angenommen,



daB eine Entfernung von 200 m bei Wendebeginn fiir cin
gefahrloses Wenden nicht geniigte. Das Wenden zu Tal war
daher nach § 47 Nr. 1 RhSchPVO nicht erlaubt.

II. Durchfiihrung des Wendemansvers w‘ion """:D..'_" |

Zutreffend hat das Berufungsgericht ein schuldhaft
nautisches Fehlverhalten der Schli’fgfuhrung von "D. [ KB
darin gesehcn, dag das Schiff in weltem Bogen zu Tal ge-
wendet hat. Das Wenden J.st grundsa‘bzllch 1n kurzen Bogen
durchzufiihren; in ‘weitem Bogen darf es nur vorgenommen
werden, wenn dies die Vcrkehrslagc zulaB‘b oder sogar ge~
bictot. Dabei spiclt es kcinc Rolle, od dcr ubllche Tal-
weg an dieser Stelle llnkurhclnlbcn vcrlauft Be.l der
‘Frage, ob in weltem Bogcn zu Tal gowendet wcrdcn darf
kommt s bei sich kreuzenden Kursen entschc)ldcnd auf die
Intfornung zwmchen dem wendenden Schlff und dem Berg— .
fahrer an (vgl BGH VersR 1966, 465, Z£B 1966 236) Die
'Fuhrung von: "?D‘ 8" konnte nicht davon ausgehen, daB der
Bergfshrer "Ad- A- m, den Ne— Rhemarm ein-~
fahren wolle, aondern muBte damlt rechnen, daB der Berg-
afahror scine Fahrt in der rechten Fahrwasserhalfte deg
Hauptstromarmes fortsetzen wcrde und s:.ch daher d1e Kurse
 kreuzen wurdeno Die Revismn hat dles verkannt, wenn sic
moint, der Kurs von "Ad- A." habe, wenn er _bclbe-
halten worden ware, in den He- Rhoinarm gefuhrt,

- denn der Kurs des. Bergfahrers :fuhrto mcht in diesc Rich-
- tung. ' o

Zutreffend hat- das BerufungSgerlcht fe:cner ausgefiihrt,
‘@aB "DEBA" als wondendes Schiff die blaue Flagge deco
Bergfahrers, dic diescr wegen der Talfahrt hatto setzen
rmiissen, nicht auf gich bez;ehen durfteo



Da das Wenden in weitem Bogen wegen des herankom-
menden Bergfahrers nautisch fehlerhaft war, bedarf es
keiner Erbrterung, ob dem Berufungsgericht (BU S. 15)
darin zugestimmt werden kann, daB- "D @" nicht gegen
das Querfahrtverbot (§ 49 Nr. 1 RhSchPVO) verstoBen "
hat. .

B. Verschnlden des_Bergfahrers_"AJGENNER AGES"

Das Berufungsgericht h#élt nicht filr bewiesen, daB
1S "DEP " éas beabsichtigte Wenden durch ein Ue'ndosig-
nal angekiindigt hat. Der Fiihrung des Bergfahrers kann
daher kein Vorwurf daraus gemacht werden, dal ASle dle
Geschwindigkeit und den Kurs zum Hauptsiromarm beibehal-
ten hat, solange "D'.' mit dem Drehen tatsiichlich noch
nicht begonnen hatte. Das angefochtene Urtell geht welter
davon aus, "D @" habe in 200 m. Abstand von "Ad-

A@D' zu drchen begonnen, die Fihrung von. "Ad- A.
habe aber das wendende Schiff erst in einem Abstand von
150 m bemerkt. Dann habe "Ad- A." sofort gestoppt
und zuriickgeschlagen. Es sei, so fuhrt das Berufungsge-—
richt weiter aus, #duBerst zwelfelhaft ob die Fiihrung
von "AGEEED Lu' den Unfall hiétte abwenden konnen,
wenn sie¢ bereits in 200 m Entfernung abgegtoppt und Zu~
riickgeschlagen hatte. chenfalls habe die Fuhrung von
"AJGD J@D" nicht schuldhaft verspiitet diese Magnah-
nen ergriffen, da erst in 150 m. Enizfernung das Drelnnano—
ver und damit einc Gefahr fiir die durchgehende Schli‘fu,hrt,
sich deutlich abzuzeichuen begonnen hétten. Auch das



Unterlassen einer Kursidnderung konne der Fithrung von
"Ad@gJD ‘W' nicht vorgevorfen werden. Nach Steuer-
bord habe "AJQIID W' wegen der Talfahrt nicht aus-
weichen konnen. Ein.Ausweichen nach Backbord sei gef&hr-
lich gewescn, da man auf "AJQES A@E' habe beriicksich-
tigen miisscen, daB "D 8" das Wenden abbrechen wiirde oder
jedenfalls das Fahrwagser nicht rechtzeitig freimachen
konnte und die Folgec einc Kollision mit dem Achterschiff
von "D @" hittc sein kdnnen, o

Die Angriffe der Revision gegen diese vrAusfﬁhrungen
beruhen auf tatsdchlichem- Geblet und konnen daher keinen
Erfolg habeno ‘ '

Zutreffend 1st auch dle An 1cht deu Berufungsgcrlchts,
dem Bergfahrer kdnne nicht vorgeworfen werden, - daf sein
Schiff beim Zuriickschlagen in Abweichung von scinem Kurs
‘nach Steuerbord verfallen sei, da dies beim Zurtickschla-
gen in der Regel unvermeidbar sei. :

Die Revision meint schlieBSlich, beide Schiffsfiihrungen
hétten sich {iber eine Begegnung Steuerbord an Steuerbord
verstédndigt, da von beiden Schiffen Backbdrdschallsignalo
gegeben worden seien; der Bergfahrer hiitte daher seinen
Xurs nach Backbord richten miissen. Der Schlffsfhhrer von
"DEB@" hat das Backbordschallsignal des Bergfahrers nicht
~gehtrt (VerklA Bl. 7), eine Kursversténdigung 1iégt also
nicht vor. Aber auch ohne eine solche war allerdings der
Bergfahrer, wenn er Backbordschallsignal abgab, verpflich-
tet, Backbordkurs einzuschlagen. Im angefochtenen Urteil.
wird jedoch hierzu ausgefithrt, das Signal sei in der letz-
ten Phase des Unfallgeschehens abgegeben worden; der Berg-
fahrer sei, nachdem er seine Maschine gestoppt und begonnen
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habe, zuriickzuschlagen, nicht in der Lage gewesen, cin
Backbordmansver durchzufithren, was in diesem Zeitpunkt

im uibrigen nicht gecignet gewesen wiire, die jotzt unver-
meidbare Kollision noch abzuwenden. An diesen Feststellun—
gen scheitert der Angriff der Rovision, dic von einenm
anderen Sachverhalt ausgeht. | | |

C. Demnach hat sich die Revision als unbegriindet erwie-
sen; sic war daher zuriickzuweisen,

'Dic-Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1,
100 Abs. 4 ZPO. - B |

DroFiécher  Dr.Norr Licsecke  Dr.Schulze Fleck
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