Nachschlagewerk: ja
Auntliche Sammlung: nein

BGB § 1004; RheinSchPolVO vom 24, Dezember 1954
BGBL II 4411, § 97 Hr,

| : :
Fithrt dic Bundesrepublik auf einer Bundeswasserstralie
dic Wahrschau und Kennzeichnung eines gesunkenen Schiffes
durch, co kann sic 'vom Schiffscigentimer Lrsatz lhrer
Aufyendungen jedenfolls denn verlangen, wenn CS sich um
cirven nicht nur kurzfristigen Einsctz ihres Fersonals
und ihrer Binrichtungen handelt,

BGH, Urt.v. 12. Mirz 1964 - II ZR 243/62 RheinschG:Du;sburg—
Ruhroxrt
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Verkiindet

am 12, Mirz 1964
Schorm, Just.-Angest.
alg Urkundsbveanmter
dor Gegechédfisstelle

Im Namen & e g V o

In dem Rechtgsstredis

1k

des Schiffgeigners Peter Rmmilmee in NN (Rhein),
™
L

-V - Straie @

Beklagten, Revisionskligers und Anschlufircevisiong-

beklagten,
—~ Prozefbevollmichtigter
Nebenintervenientens

a) Firmo HEEEER & Co.

- ProzefBhevollméchiigter zu a) und b) in zw

GmbH, DR ..

b) Kapitiin Bruno Joscf Schaih, HANNNM® (lrrh.), X
strch‘,9 zu laden bei der Hebenintervenientin

Rechitsanwalt Dr. SNNEEG_S -

HofllRs tralc W

ZU ag

citor Instaon

Z3

Rechtcanwalt Dr . SENNGG_G———— -

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch dcn,Bundosministc” fir
vortreten durch dic Wagscer—- und Schiffa

Vo*
hrt

. - D "‘-

Kliégerin, Revisiongsbelilagte und Anschlufix

ligerin,

5
W
LK

- ProzeBbevollmiichitigters Rechitsanvwalt GGG -

hat der II,. Zivilsenat des Bundecgerichitshofs

dioc
tion

C;

gvigiong-

auf die

H‘—--

niindliche Verhondlung vom 12, Mérz 1964 unter NMitwirkung

des Senatopric
Lr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulzc und

fir Recht erkannt:

cdnton Yr, Fischer und decr bBund

Fleck

( 3 O

)

richter
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Rechtsanwalt ™ WWw.prinz.law

Unter Zuriickweisung der Revision des Beklagten
werden auf die AnschlufBrevision der Klégerin
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlondes—
gerichts - Rho'nsch14¢ahrtsoborgerichts - in
Koln vom 4. Oktober 1962 und das Urteil des

Amtogerichts - Rheinschiflfahrtsgerichts - in
Duisburg~-Ruhrort vom 7. Juli 196" teilweise
gedndert.

Der Boklagtejwird verurteilt, an dic Kliégerin
9,3%33%,4% DM necbst 4 9% Zingen hieraus scit dem
25, Mdrz 1957 zu gohlen. Im Ubrigen bleibt die
Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Be gton
auferlegt wit Ausnahme der XKosten der Nebeninte
ver wion, di¢ dic Nebenintervenicnten zu tragon
habeno,
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Der Beklagte|ist Eigner des MS "Lofl", das am
13, Dezember 1956 nach ceinem Zusammenstof mit dem
NS "lloS-Kuricr 8" bei Strkm. 780,45 gesunken ist.
Da der Beklagte das uniter Wasser liegende Virack nicht
gekennzeichnet und azuch keine Wohrschaupogsien ausge-
gtellt hatte, fihrte dic WSD IR in dcr Zeit vom
13. Dezember 1956 bis zur Hebung von LS "LoMB" am 37.
Dezember 1956 die Viehrschau und Kennzeichnung durch.
Zur Vahrgschou stoationicrte sic wihrend der genzon Zeit,
togs wic nachita, cin Motorboot oberhalb und cines unter-
halb der Unfallgtelle. Siec kennzeickhnete das Virack gemiif
§ 94 RhSchPVO durch cwei schywimmende Schiffahritsseichen
und zeitweilig zusdtzlich durch vier grinc Bojon. Sic
bediente sich dabveil fislkalischer Fanrzeuge und cigenen
Perconalsg, |

|
Die k-agende Bundesrepublik verlangt von dem Beklagten
Z

als Ersatz des ihr entgtandenen Lohn- und Sachaufviandes

den jetzt noch in Streit befindlichen Betrag von 9.33%3,473

IM necbst 4 7 seit 25. Mirz 2957,

Eigner und -Schiffsfithror von M5 "HoME-Kurier 8",
denen der Reklogte den Streit verkiindet hatte, sind dem
Rechtsctreit in den Vorinstaonzsen als Nebenintervenienten
auf Sciten degs Beklagteon beigetreten und haben sich seinem
Klogeabweicungeontrog angeschlossen, '

TDag Rhcinschiffahrtsgericht hat dic Klage abgewieson,
dags Rheincchiffehrtcovergericht hat ihr in Hohe von
7.78%,82 LI ncbst Zincen aus dicsen Betrag stattgegeben,

2

inm dibrigen co abgr bei der Klagcabwoisung belasasen,
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Mit der Revision verfolgt der Beklagtc scinen
Klageabveisungsontrag weiter, wahrond‘die Kldaefin
wit ilbrer AnschluBrevision dic Verurtoeilung des Be-
klagien zu cinem weiteren Betrag von 1,551,061 TN
nebst Zinsen erstrebt. Beide Parteicn beuntragen die
Zuriickvieisung der gcgnervﬂchon Revigion.

Entscheiduhgsgrunde:

e T e —

I. Das Borufungsgoricht h#lt den Rechtsweg fur
zuldssig. Zvar hitte, wic im angefochienen Urteil aus-
gefihrt iotv, die hlage in kraft inrer POllLCL“OV“lt
auch auf Grund des Verva
(VuVG) vom 27. April 1955 (GBI IIX 20--,-4.) Vorgcuon
konnen; denn der Beklagte sei fir den polizceimiéiBigen
Zustand seincs Schiffes gemdB § 20 Abs, ¢ FPrPVG verant-
vortlich. Dic Kligerin nidtte daner nit Vahrschau und
Kennseich ung beginnen, gleicnzeitig aber den Beklagten
auifordern konrnen, diesc liafinachmen selbst zu ergreifen,
anderenialls sic auf scine Kosten vieiter fortges ctzt
wirden; dann gtlinde, wic das Berufungsgericht offen-
gichtlich meint, der K1a5eq1n gegen den Beklagten eine
sfientlichrechtliche Geldéforderung zu (8§ 1 Abs. 1, 6
Abgs. 2, 12 VuVG), Dicsen Jeg habe aber die Kliigerin
nicht bescaritteon, Sie have vielmehr lediglich inre
Verpflichitung zur Abwehr von Gefahren fiir dic Sicher-
heit und Leichtigheit des Verkehrs (Schiffahrtspolizei)

o

auf den Bundeswassersiraf8en erfiillt, dic ihr nach §

Abg. 4 lr. 4 deg Gesetzes Uber dic Aufgaben deg Bundes
auf dem Gobiet der Binrencchiffehrt vom 15. Februar 1956
(3GB1 II, 317) obgelegen habe.
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Es bedarf hier keiner Ersrterung, ob aie Kligerin
avf dem vom Berufungsgericht aufgezeigien ege des Ver-
vialtungszwanges den Brsatz ihrer Aufwendungen hittte cox-
: langen kdnnen. Dic Klage ist darauf gegriindet, daB dic
1 _ Kldgerin als Eigentiimerin der Bundeswasseorstralic den
Ersatz von Aufwenpungen fiir einc Tatigkeit verlangi
zu deren Vornghue der Beklagte verpflichtet gewesen
wire, Dic Kldgerin tritt in dicsem Rechtsutreit nicht

ols Hoheitstriger, sondern gleichgeordnot dem Beklagien

4.

~*

gegenliber, Sic stutZu ihren Anspruch auf ihr Ligentum
- : und guf Geschidftsfiihrung ohne Auftrag, also aufl privat-

rechtliche Gr&nde, wobeli os unerhedlich ist, daB die
YasserstralBe dem Uffentlichen Verkchry gewidmet ist und
dic von ihr vorgenomuenc!Patigkeit nicht nur unter inre
privatrechtliche Verkehrssicherungspilicht fallt, condern:
t- gleichzeitig dic #ri iillung ihrer hohecitiichen Aufgabe dor
Vo“kchr“”chLung darsteliv. Daher igst der Rechtsveg ge-
en geben (BGH, Urteil vom “4, Dezember "854 - I ZR “34/5%,

n, insoweit in NJV 1955, 340 nicht abgedruckt; BGHZ 19, 126),

; , I, *. Das Eeruiung sgericht hdlt den Ansgpruch der

¢] ) Kliggerin auf : Ersatz ihrer Aufwendungen gzwar nicht auf
3 Grund der Vorschriften dtber dao Bigentumer~Besitser-
] Verhiltnis (§§ 994 £f BGB), wohl aber nach den Vorschrif-

ten iUber Geschiéftsfihrung ohne Auftrag (5677 £F BGB)
Tiiy begrindet. In letzterer Hinsicht fihet es aus:

| ] Nach § 97 UWr, ° RhSchPVO gilten fiir dic Pflichd

| suyr Bescitigung geounkener Fahrzeuge dic ullgemeinen
nationulen Vorachriften. Zu dicscn Vorschriften zihle
Regelung des § 20 PxDVG in seiner Bigenschafld

auch dic
als rundecspollzeilicho Normj; daraus ergebe sich fur den

| B A A A Ty e



Eigentimer beim Sinken seines Schiffos die Pflicht
auch zur Wahrschau und Kennzeichnung des Viracks.
fienn die Klidgerin diesc MaBnohmen durchgeflithrt habe,
0 habce sie cin Geschﬁft fiir den Beklagten besorgt.
Dem stehe nicht entgegen, daB dic Kligerin demit ihre
Verkehrsgicherungspflicht crfitllt und daher auch cin

a

cigenes Geschifi wahrgenommen habe,

2. Dic Revision meint, die Vorschriften der §§

s 94 RhSchPVO secien verkehrspolizeilicher Art, fir
ren Linhaltung die allgemeinen Polizeinittel cinge-
tzt werden milften. Auf dic am Unfull beteiligten
Fahrzeuge kdnnten die Kosten der Verkehrsregelung, die
durch den Unfall nouwendig geviorden scien, nicht abge-
wilzt werden. Die Kligerin habe nicht zugunstcn des
Beklogten, sondern zuvunO*on der dbrigen Yerkehrsteil~
nehmer gehandeld und nur ein cigences Geschift gufuhrt,
Aug der PLlicht cur Beseitigung gesunkencer Fahrzeuge

(§ 97 Hr. 1 RhSchPV0)llassc sich nichtc fiir dic Pflicht
zur Kou.entragung verkehrspoliceilicher lafnahwen her-
leiten, da der Eigentiner an der Auswertung cines gesunkd
nen una gehobenen rokrzcuges noch Interesse huoben ndge,
in solches aber bel der Wahrschau und Kennzeichnung {ehl
20 FrPVG komme nicht mehr cum Zuge; jodenfalls hafte dg

o

cklagte nicht, da der polizeiwidrige Zustend gegen seingd

()

el

tws}

Willen von cinem onderen hergestellt worden sei. Storer

sei derjenige, der haondelnd cingreifee

3., Das Berufungsgericht hat dic gegenitber der Kla-
gerin bestchende PILlicht des Bekla vton zZur Kennzeichnung
und ¥ehrgchau aus dem Gesichtspunkt der Zustaendshaftung
(§ 20 PriVG) bejoht. Der su entscholdende Foll gibt dem
Senat keinen Anlafl, gsich mit den hicrbed uuftauchenqml

|
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Rechtsfragen zu befassen, Denn diese PLlicht des Beklag-

ten der Kldgerin gegentiber crgibt sich schon aug § 1004

BGB. Der Beklagte hat dadurch, daB sein gesuniienes Schiff
den Schiffsverkcehr aufl der Vasserstraflic gefihrdete, das

Bigentum der Kligerin an der Schiffahrtsctragfe, dic dic

Kldgerin dem offentlichen Verkehr gewidmet hat, beoin-
Tréehtigt. Uncerheblich ist, daB dic Beeinvrichtigung
nicht uvnmittelber durch den Belilagten, sondern durch

dic Besatcung seines Schiffes verurszacht worden ist.

s gentigt, wenn dic Becintrzchtigung und ihre Yort-

douer mititelbar fauf den ¥Willen des Stdrers surickou-
fithren sind, insbesonderc cr cs in der Hend hat, dic

von sciner Sache susgenende Stérungsquollc zu beseclitigen.

Ebensovenig sctzt der Beseitigungsanspruch des § 1004

<
C
3

ig
erschulden deg Storers raus., Aug all dicscn

htd

es
]

B ein

rinden hat der Bundesgerichtshof in dem bezeichneten

[ep]

Urteil vom 14. Dezemoer 1954 den Anspruch der Bundes

republik auf Bescitigung cines im Rhcin' gesunkenen iirack
cr dem rechtlichen Ge-

gegen deon Schiffscigentiimer unt
[ad . " 1oy v .
sichtopuratdicdes ¢ 7004 BGB grundsidtslicn anerikinntg, wenn
. - . v a A ien
auch in dem damals entschiedecnen ¥all dic gtorung nicht

als rcchtswidrig angeschen worden ist, woil das Bchiff

]1 On 3 V(‘," ‘\‘(f' L ‘; "707\ j (\I. e
all l‘.unn e(} (-,j C"l gn "dl 4 L V (084 :l. f gl ]dor
\/(—111.- »:)Chdu ” IR 2 U.:

L cungsanspruch

auch den Anspruch auf Kennzcxcpnung und
Dag 1ot zu he Jaﬁonu Igt dic Bescitigung der Be
tigung nicht sofert im vollen Unfange mpglichs

- oo 1i¢ Beein-
der Eigentimer von dem Stérer verlangen, dafl ¢=C Scein
Begeitigung in zumut-
zuriickgefihrt

cintriich-
50 koann

trichtigung bios zu ilhrer volligen

barer VWeige auf den geringstmdglichen Grad
inrung bedart,

. I ~1r‘"‘
wird., Dasu gehdrteon, was keiner nsheren AUDEH
. . N v e RO,
im vorlicgenden Fall Xennoceichnung und Wahrse:
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Die Kldgerin hat| diese MaBnahmen selbst durch-
gefubrt., Hierdurch ist der Beklagtce auf Koston der
Kliigerin bereichert (§ 812 BGB; RGZ 127, 29, 34; vel,
BGHZ 29, 314, 319). Denn er ist ohne rechtlichen Grund
von sciner urspringlichen Verpflichtung zur Kennzeich-
nung und Wahrschau befreit worden, Vienn dic Kligerin in
Erfillung ibrer privat- und offentlichrechtlichen Vor-

kehreoicherungspflicht odor ihrer oflentlichrechitlichen
Aufgabe zur Erhaltung der Verkchrswege (BGIZ 27, 48, 50 f;
BGH VersR 1962, 378, 379) dic lManohmen gctroffon hat,

so dnédert Uico nichts daran, dafl der Beklogte auf Kogsten
der Klidgerin bereichert ist. Denn dic Klﬁgerln hattc aufl

m

Grund ihrer Verlienrsulcherungoprlichiylennselchnung und wa

ochau nicht vornchmen milssen, wenn der Belklagte inr Eigen-

tum nicht gestort hidtic oder dice Siorung ner Rechitg-

pIflicht entoprechend selbst beseitigt dic dafir
notwendigen Aufwendungen hav der Beklagte infolge der
von der Klédgerin getroffencn Mabnahmen ersvart. Der Be-
klagt: hat daher nach § 878 BGB den vWert zu eisetreny,
d.h. denjenigen Betrag, den or hiétive cufwenden miissen,
um sceiuce*Verbindlichizeit zur Vornahme dicscer HaBnahmen
zu critllen, jedoch nicht wehr als dice Kldgerin aufgewvoen-
det hat, Bel dicser Rechislage bedarf es keiner kidrier-
ung, ob den Rechtogrund fir dic Aufwendungen der Kligerin
nicht dice Vorgchriften dber Geochiaftsfithrung ohne Auf-
reg (§9 677 £1 EGB) abgeren konnten {vgl. BGHZ 40, 28;
W 167, 55), da di
gleichen lirgebnig fiithren wiirde.

a2 B N EE
¢ Arnvendung dleser Vorzehriiien sumi:

III. Wag dic Hohﬂ der klégerischen Forderung an-
langtg 50 besteht hinsichtlich deso vom’Bcrufungsgoricht
zuerkommten Eo*”agcs kein Streit. Jedoch macht dic Kli-
gerin in Yeg der An Alh”“PVl sion geltend, der Klage

4
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hitic in Hohe cines weiteren Betrages von 1.557,6% T
stattgegehen werden missen, Im angefochtencn Urtell

1ot in dieser Richtung ausgefiihrt: Soweit dic Kligerin
den Ersatz von Aufwendungen fiir Lihne und Gehiilier ver-
lenge, dic innerhelb des normelen Dienstbotriches ange-—
Tfallen scien, sei dor Anspruch unbegrindet. Zvar habe

2.

dic Kligerin in dem Unnfange, in dem das eingesctszte
cen fch1509

¥

Peroonal ihr fiir dic ihr obliegenden Aufgab
ie habe ab

solche Arbeiten zuriickstellen miissen. Si
nicht dargetann dofl sie zusitzliches Personal habe
cincetzen oder anderwirts ihr Personal auBerhalb des

O

Ty

normalen Dicnsmboﬁriebos habe tescniftigen missen. Es
sei daher davon auszugehen, daf sic dic Personulkosten,
dic sic wihrend der VWenrschau und rennzelchnung inner-
halb des normalen Dienstbeitricbes genabt radbe, onnehin

hitte aufbringen miissen und daB die liegengebdlicbenen

| i i 1 3 15y 3 - Y v v
Arbeiter in geraffter Porm durchgefithrt werden konnien.

Demgigeniiber fihrt die Anschlufirevision aus, der
Kligerin sei wshrend des Sondercinsatzes der normale
Arbeitserfolg ihrer Bedicnsteten entgongen, dgr nachgo.
holt vierden miisse, Btwas anderes wiirde nur gelien, wenn
eine ocder nicht

(\

dic Klidgerin Bedienstete helte, dice
gentigend Aufgaben zu eorledigen hitten; eine wolche Untep_
stollung caibehre aber jeder Grundlagee Hitte die Kl

Hoflnohoen n;cht gurchgefiihrt, so hidtte dex

gerin dic Haf
" 1 raoen rnu Son.
Beklogtc cinen , Unternchmer becauftragen on,

er hitte nicht nur dessen Personalkosten, sondern uch
- e Y
wahrend dic nlégoy.
56 bestenoe

den Unicrnehmergevinn tragen misoen,
lediglich ihre Unkogten creetst verlengCe
Belzlagten aic fiskaligehe

kein Aniall, zugungten des .
tourteiloen 315 die

J- ltltl Olt d r ]\ &.’. _Ln rwndcrs cu
Trtigkeit eines privaten Unternchmerse
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Der hngehlulrevision ist im Ergebnis zuzugeben,
dafl dic Ausfiihrungen des Berufungsgerichts scine Ent-
scheidung nicht tragen. ¥s erscheint nicht gerechtler-
tigt, bei den Personalkosten, die bei der dber zweil
ifochen dauernden Varhschau und kKenngeichnung entstonden
sind, cinen Unterschied zu machen, je hachdomﬂ ob sic
innerhalb oder auflerhalb des normalen Dienstbetriebes
entotanden sind. Dic KlEgerin mull das notige Tersonal
guch flr dic Fiélle halten, in denen cin Unfallbeteiligter
dic ihm nach dem Gesetz obliegenden Sicherungen nicht
gachgendll erfillen kann oder sic aus einem sonstigen
r»unde nicht exfiillt. s bedarf keiner Entscheidung

G
gariber, wie dic Rechtslage ist, wvenn cg sich dabel
qur um cinen kKurzfristigen Eingsatz des Personals der

gchiffahrisvervialtung handelt. Jedenfalls besteht beil
cinen zeitlich erheblichen Einsatz von Fersonal, das
aquch fiir solche Fille gekhalten vierden muf, kein Grund
gu dex fanchme, daB dic Kligerin dag Personal in den-
~elben zeirlichen Unfenge bezahlen milte, venn 1nr nicht

gic Aufgube oblige, fir solche Palle ibre Bediensteten

Zul Verfiigung zu stellen

IV. Demnach ist dic Angschlullrevigion begrindet,

agic Revision abex unbegrindet.
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anden Dr. lischer Dr. Norr Dr. Bulkow
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bes , Dr. Schulze Bundesyichter
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