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Verkiindet

laut Protokoll

am 24. Juni 1953

Braun, Jugstizobersekretér

als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

- In dem Rechtsgtreit

der Sektkellerei GmbH, vorm. Sektkellerei
CAl» in vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer Walter GUIED: ' ‘

Beklagten, Berufungs- und Revisionsklégerin,
— Prozessbevollméichtigter: Rechtsenwalt Dr. (-

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch das Ministerium
fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten in Mainz, PFisch-
torvlatz 23,

“

Klégerin, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vort 7. Juni 1953 unter Mitwirkung
des Senatgprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer und Artl

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
ig Koblenz vom 4. November 1952 wird zuriickge-~
wiesen. '

Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die franztdsische Militd@rregierung von Rheinland~
Pfalz machte der Kliégerin im November 1947 die Aufla-
ge, aus der beschlagnahmten Weinernte des Jahres 1947
31,9 Millionen Liter Wein der franzSsischen Besatzungs-
macht zu eihem Einheitspreise von DM 2,-- je Liter zur
Verfiigung zu stellen. Zur Durchfiihrung dieser Auflage
wurden 87 Weinhandelsgbetriebe von der Besatzungsmacht als
sogenannte Zentralkellereien ausgewshlt. Diese Zentral-
kellereien kauften die zur Erfiilllung der Auflage notwen-
digen Mengen bei den Weinerzeugern auf und zahlten die--

. sen den von ihnen verlangten angemessenen Kaufpreis, der

je nach der Giite des Weins teils unter, teils iiber dem
einheitlich festgesetzten Ablieferungspreis von DM 2,—
Je Liter lag. Auf Anordnung der Besatzungsmacht wurde
eine Ausgleichskasse gegriindet, die den Zentralkellereien
den Differenzbetrag zwischen Einkaufs~ und Ablieferungs-
preis ersetzte, sofern die Kellerei einen htheren Ein-
kaufsppeis alg DM 2,-~ je Liter aufgewendet hatte. Mit
der Pilhrung der Ausgleichskasse wurde die "Treuhandge-
gsellschaft mbH ~ Wirtschafts-Priifungsgesellschaft - Rhein-
land-Pfalz in Koblenz" von dem Minister fiir Landwirt-
schaft und Ernéhrung betlraut, die nach Weisungen dieses
Ministeriums ihre Aufgabe erfiillen sollte. Der der Treu-
handgesellschaft erteilte Aufirag endete nach dessen
Durchfithrung am 31. Mai 1949.

Am 8. Juli 1948 teilte der demalige Militirgouver-
neur fiir Rheinland-Pfalz dem Ministerprésidenten des
Landes mit, dass die Besatzungsmacht die Weinbewirt-
schaftung aufgehoben habe und nunmehr alle Entschlies-
sungen hinsichtlich der Kontingentierung und des Handels
mit Wein auf das Land ilibergehe.Die Militérregierung machte
jedoch hierbei einige Vorbehalte, insbesondere sollten
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die Weine, die bereits fiir die franz8sische Inten-
dantur zurlickbehalten und blockiert waren, weiter
zugunsten dieser Besatzungsbehtrde beschlagnahmt
bleiben. Demzufolge gab der Landwirtschaftsminister
am 15. Juli 1948 bekannt, dass Wein nicht mehr be-
wirtschaftet werde, jedoch alle fiir.die Srtlichen In-
tendanturen der franztsischen Milit#rbehtrde einge-
lagerten Weine blockiert blieben. Am 25. September
1948 benachrichtigte die Militérregierung den Land-
wirtschaffsminister, dass sich ihre Intendantur ent-
schlossen habe, von dem fiir sie blockierten Wein

8 Millionen Liter fiir den Handel freizugeben; iiber
diese lMenge durfte jedoch erst dann verfiigt werdeﬁ,
wenn die franzdsische Dienststelle bestimmt heben wer-
de, welche®rtlichen Intendanturen die fir sie einge-
lagerten Weine freigeben sollten und welche Zentral-
kellereien hiervon betroffen werden wiirden.
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In Ausfilhrung dieser Anweisung stellte der "Bera-
temde Ausschuss des Referats Wein" (im Nachfolgenden
"Beratender Ausschuss® genannt) in der Sitzung vom 1,
Oktober 1948, an der Vertreter des Landwirtschaftsmini-

. : steriumg, der landwirtschaftskammer, des Weinbaus, des
Weinhandels, der Zentralkellereien und der Ausgleichs-
kagse teilnahmen, einen Verteilungsplan fiir die 8 Millionen}§
Liter, welche die MilitH#rregierung freizugeben beabsichtig-§
te, ein sogenanntes Iiieferungsprogramm auf, um diesen Ver-
teilungsvorschlag der Militédrregierung zur Genehmigung
vorzulegen. In diesem Programm war vorgesehen, dass der
Sektindustrie 1.500.000 Liter zu einem Mindestpreis von
je DM 2,50 je Liter zur Verfiigung gestellt werden sollten.
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Ende des Jahres 1948 genehmigte die franztsische
Militérregierung dieses Lieferungsprogramm hinsightlich
6 Millionen-ILiter.

Hierauf richtete die Klégerin am 18. Januar 1949
ein Schreiben an die Beklagte, in welchem sie ihr mit-
teilte, dass sie bereit sei, ihr aus den freigegebenen
Bestiéinden der Intendanturweine 44.800 Liter Wein zur
Sektherstellung zur Verfiigung zu stellen, von denen
40.000 Liter bei der Zentralkellerei L. FEID in BElED
@ und weitere 4.800 Liter bei der Hauptkellerei in
" M@ zu einem Preise von DM 2,50 je Liter bezogen wer-
den kinnten; dem Lieferanten sei bei Ubergabe des Veins
der von ihm kalkulierte Preis zu zahlen, die Ausgleichs-
spitze sei an die Treuhandgesellschaft zu ilberweisen.
Die Klédgerin bat die Beklagte um Nachricht, ob sie den
Wein unter -den vorgesehenen Bedingungen iibernehmen wolle.
Die Beklagte war hiermit einverstanden und bezog 40.049
Liter Wein von der Firma L.F@P-
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Die Kldgerin hat vorgetragen, durch ihr Schreiben vom
18. Januar 1949 und die Bestdtigung der Beklagten vom
20. Januar 1949 sei zwischen den Parteien ein Kaufver-
trag zustandegekommen, nach welchem die Beklagte ihr
den Spitzenbetrag von DM 19.946,86, zu dem noch ein Zins-
betrag laut Zinsberechnuné bis 15. Mai 1950 hinzugé~
treten sei, geschuldet habe. Auf diesen Gesamtbetrag habe
die Beklagte Abzahlungen geleistet, sie sei jedoch mit
der Zahlung eines Restbetrages in Hthe von DM 1.255,3%0
im Verzuge. Diesen Betrag macht die Klégerin mit der
Klage geltend.
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Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
hat geltend gemacht, dass vertragliche Beziehurgen
zwischen ihr und der Xlégerin nicht entstanden seien.
£in Kaufvertrag sei lediglich zwischen der Firma L.
FOED und ihr zustande gekommen. Die Klégerin habe
sich in diesen Vertrag unzuliéissigerweise eingeschaltet.
Das Schreiben der Klédgerin vom 18. Januar 1949 sei
kein Kaufantrag gewesen, sondern eine Benachrichtigung'
ilber die UBglichkeit einer Zuteilung aus den freige-
wordenen Intendanturbesténden. Eine Zuteilung geitens
der hlégerin sei aber gegenstandslos gewesen, da die
franzisische Militérbehtrde diesen Wein freigegeben
habe und somit die Firma Pl als unbestrittene
- Eigentiimerin des Weines iiber diesen ohne Hitwirkung
einer franzodsischen oder deutschen Dienststelle habe
frei verfiigen ktnnen. Die von der Klédgerin fiir sich
verlangten DM -,50 je Liter sei eine Gebiihr, welche
sie ohne Rechtsgrund erhebe. Diesen fnspruch versuche
sie guf die "Landesverfiigung iiber die Verfﬁgﬁngsbe-
schrénkung der bei den Zentralkellereien flir die Mili-
tiirregierung lagernden Weine vom 10. September 1948
(GVB1 Rheinland-Pfalz 1948 S 396) zu stiitzen, nach de-
ren § 1 die Verfiigung. iiber diese Weine bei vollsténdi-
ger oder teilweiser Freigabe der Genehmigung des Land-
wirtschaftsministers unterliege. Diese Verordnung sei
jedoch gesetzes- und verfassungswidrig, sie sei daher
nichtig. In Unkenntnis der Rechtslage habe sie (die
Beklagte) sich swar zundchst mit der Zahlung von DM
-,50 je Liter an die Kliégerin im Schreiben vom 20. Januar
1949 einverstanden erkldrt und habe auch Teilzahlungen
. hierauf geleistet. 3ie habe jedoch ihre Einversténdnis-
erkldrung wegen Irrtums angefochten und Riickzahlung der
bereits bezahlten Betriige verlangt. Keinesfalls sei die
Klégerin, sondern sllenfalls die Treuhandgesellschaft
berechtigt gewesen, den geltend gemachten Anspruch zu

erheben.
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Das Tandgericht hat nach dem Klageantrage er-
kannt. Die von der Beklagten hiergegen eingelegte
Berufung hatte keinen Erfolg. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung
weiter, wdhrend die hlégerin um Zuriickweisung der
Revision gebeten hat.

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelas-
gen.

Entscheidungsgriinde?

Das Berufungsgericht hat den von dér Klégerin
géltend gemachten Klaganspruch Piir begriindet erach-
tet. Hierzu.hat es ausgefiihrt, dass zwischen der Be-
klagten und der Firma L. F§ ein Keufvertrag geschlos-
sen worden sgei, der neben der eigentlichen Kaufabrede
noch eine Verpflichtung der Beklagten zugunsten der
Klagerin i.S. des § 328 BGB enthalten habe. Die Ansicht
der Beklagten, dass aus diesem waufvertrage nur die Fir-
ma L.FP@jhabe Rechte herleiten kdnnen, die Kléggrm
sich unberechtigterweise in diesen Vertrag eingeschal-
tet habe, um ihrerseits eine Gebiihr zu erheben, sei ir-
rig. Die Beklagte iibersehe h1erbe1, dass dieser von der
Firma F-mlt ihr abgeschlossene Kaufvertrag seinem
Inhalte nach an die von der Besatzungsmacht erlasse-
nen Bestimmungen gebunden gewesen sei. Nach diesen Be-
stimmungen sei auch nach der allgemeinen Preigabe des
Weines der zugunsten der franzssischen Militérregierung
in den Zentralkellereien eingelagerte Wein zundchst
blockiert geblieben, und seine Freigabe und Verteilung
habe nur mit deren ausdriicklicher Genehmigung erfolgen
knnen. Diese Genehmigung sei Ende des Jahres 1948 hin-
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sichtlich des-von der Firma F{jll0 an die Beklagte gelie-
ferten Weins durch die Zustimmung der Militérbehtrde zu dem
von dem "Beraéenden Ausschuss" aufgestellten Lieferungspro- -
gramm erfolgt, und zwar fir den der Sektindustrie zur Ver-
fiigung zu stellenden Wein zu dem in dem Lieferungsprogramm
vorgesehenen Preise von DM 2,50 je Liter, von dem ein Be-
trag von DM -, 50 je Liter an die Ausgleichskasse gezahlt
werden sollte.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffé,
die ihre Grundlage in der von der Revision irrtiimlich ver-
tretenen Ansicht finden, dass durch die Verfiigung der Mili-
térbehbrde vom 8. Juli 1948 die von ihr beschlagnahmten
Weinbestﬁﬁde in ihrer Gesamtheit freigegeben worden seien,
gehen fehl. Es ist, zwar richtig, dass durch diese Verfii-
gung die Kontingentierung des Weins aufgehoben und der
freie Handel in Vlein vieder zugelassen wurde. Diese Ver—
filgung erhielt aber die ausdriickliche Anordnung, dass die
Weine, die bereits fiir die franztsische Intendantur zu-
rlickgehalten und blockiert waren, weiter beschlagnahmt
blieben. Um einen derartigen Wein handelte es sich im vor-
liegenden Rechtsstreit. Es ist daher tatbestandsméssig un~
richtig, wenn die Revision annimmt, dass der in der Zen-
tralkellerei FJj§ fiir die Intendantur eingelagerte Wein
durch die Verfiigung vom 8. Juli 1948 im freien Handel ver-
kauft werden durfte, vielmehr blieb er nach wie vor zugun-
sten der Milit#rbehdrde beschlagnehmt. Dies geht aus Ziff.
1 des Schreibens des Gouverneurs vom 8. Juli 1948 eindeu—
tig hervor.
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Die Kligerin bemtthte sich, auch diesen noch der Ver-
fligung der franz@sischen Militédrbehdrde unterliegenden
Wein dem freien Handel zuzufiihren und stellte einen dies-
beziliglichen Antrag bei der Milit#rregierung mit dem Erfolg,
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dass diese sich bereiterklédrte, 8 Millionen Liter die-
ses in den Zentralkellereien lagernden und noch be-
schlagnahmten Weins in den Handel zu bringen. Durch das
Schreiben vom 25. September 1948, in dem der Gouverneur
das Landwirtschaftsministerium hiervon unterrichtete,
wurde die Beschlagnahme jedoch noch nicht aufgehoben,
sondern lediglich in Aussicht gestellt. In diesem Schrei-
ben wurde jede eigenmiéichtige Verfiigung einer deutschen
Dienststelle iiber diesen Wein ausdriicklich untersagt

und die endgilltige Zuteilung der freigewordenen Posten
(besser freiwerdenden Posten) einer spéteren eingehen-
den Priifung der Militdrbehdrde vorbehalten. Die Freiga-
be dieser Intendanturweine erfolgte somit nicht auf
Grund einer Entschliessung der deutschen Behdrden, son-
dern stend allein im Ermessen der franzsischen Mili-
tdrregierung, die sich die endgiiltige Genehmigung und
die Bedingungen, unter denen die Freigabe erfolgen soll-
te, vorbehielt. Auf Grund dieser generellcn Bereitwil-
ligkeitserklérung im Schreiben vom 25. September 1948,

8 Millionen Liter Intendanturwein freizugeben; arbei-~
tete der Beratende Ausschuss in der Sitzung vom 1. Okto-
ber 1948 ein Lieferungsprogramm zur Vorlage an die Mili-
térbehdrde aus. Hierbei schlug er vor, 1,5 Millionen
dieses beschlagnahmten (Qeines zugunsten der Sekt-Indu-
strie freizugeben, und zwar unter Festsetzung eines
Mindestpreises von DM 2,50 je Liter. Hierbei sollte die
Zentralkellerei den von ihr kalkulierten Kaufpreis er-
halten und die Differenz zwischen DM 2,50 und dem Kalku-
lationspreis der Ausgleichskasse zufliessen. Diesen Vor-
schlag hat die Militdrbehdrde, wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, in Hthe von 6 Millionen Liter Ende
1948 angeﬁommen und somit zu diesen Bedingungen den Wein
freigegeben. Dass die Militérbehdrde allein und nicht
etwa die deutschen Behtrden die Freigabe aussprechen

"konnten, geht daraus hervor, dass der Beratende Aus-
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schuss ein Lieferungsprogramm iber 8 Millionen Liter

am 1. Oktober 1949 aufgestellt hatte, um die Freigabe
von Intendanturwein in dieser Henge bei der Militdr-
behrde zu erreichen, diese sich jedoch zuniéichst nur

zur Freigabe von 6 Millionen Liter bereiterklérte. Die
Beklagte hat nichts dargetan, woraus geschlossen wer-
den kbnnte, dass die Genehmigung des Lieferungspro-
gramms durch die Militérbehtrde zu anderen Bedingungen
als sie der Beratende Ausschuss vorgeschlagen hatte,
erfolgt'séi, oder dass die preislichen Bedingungen nach
freiem Ermessen deutscher Stellen ohne die Zustimmung
der Militérbeh8rde haben festgesetzt werden kdnnen,
somit dem Einfluss der Militdrbehdrde entzogen gewesen
seien. Die Annahme der Revision, dass die Milit&rregierung
nur an der.Verteilung des Weins nicht aber an dem Prei-
se, z2u dem der Wein abgegeben werden sollte, ein Inter-
esse gehabt habe, findet deaher in dem Vortrag der Par-
teien in den Vorinstanzen keine Stiitze. Es ist auch tat-
bestandsmassig unrichtig, wenn die Revision vortriégt,

‘dass die an die Ausgleichskasse zu zahlenden Betrége

zur- Fbrderung des Weinbaus verwandt werden sollten, viel-
méhr hatte der Beratende Ausschuss der Kilitérregierung
vorgeschlagen und diese hatte dem zugestimmt, dass ein
etwa hierdurch entstehender Mehrerlds diesem Zwecke zu-
gefﬁhrt werden sollte.

-

Wenn die Revision'.dem Berufungsgericht den Vor-
wurf macht, es habe bei der Auslegung des zwischen der -
Firma PP und der Beklagten abgeschlossenen Vertra-
ges, zu dessen Abschluss sich die Beklagte in Kenntnis
der ihr von der Kligerin mit Schreiben vom 18. Januar
1949 mltgetellten Bedingungen entschloss, anerkannte
Auslegungsregeln verletzt, so lésst dieser Angriff ei-
ne Begriindung vermissen. Ihrer weiteren Riige aus §§
286 und 139 ZPO fehlt die rechtliche Grundlage; weder
hat sie'vorgetragen, dass bei der durch das Berufungs-
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gericht erfolgten Vertragsauslegung wesentlicher Pro-
zeBstoff nicht verwertet worden sei, noch bezugllch
welcher Unklarhelt das Berufungsgericht sein richter-
liches Frégérecht hétte ausiiben sollen.

Es ist auch unrlchtlg, wenn die Revision ausfiihrt,
das Berufungsgerlcht habe neben diesem Vertrage zwischen
"~ M vnd der Beklagten das Lieferungsprogrémm vom 1.
Oktober 1948 zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht.
Das Lieferungsprogramm enthélt lediglich einen Vorschlag
des Beratenden Ausschusses an die Militdrbehdrde iber
eine~zweckéntsprechénde Verteilung der Intendanturwei~
ne, deren Freigabe in Augsicht gestellt war und {iber
die Bedingungen, unter welchen sie der freien Virtschaft
zur Verfiigung gestellt werden sollten. Dies hat das Beru-
fungsgeridht, wie aug seiner Urteilsbegriindung hervor-
geht, nicht verkannt. Erst durch die Genehmigung dieses
Lieferungsprogramms erfolgte die FPreigabe durch die bis
dahin allein verfiigungsberechtigte Milité#rbehdrde, und
zwar zu den Bedingungen, die ihr zwar vom Beratenden
Ausschuss vorgeschlagen waren, aber allein durch sie
Wirksamkeit erhielten, indem sie sich diese Bedlngungen
zu eigen machte.

Mit Recht hat such das Berufungsgericht im Gegen-
satz zu der Ansicht der Revigion es dahingestellt sein
lassen, ob die Landesverfiigung iiber die Verfiigungsbe-
schrénkung der bei den Zentralkellereien fiir die Mili-
tirregierung lagernden Weine vom 10. September 1948
nichtig sei. £ine Entscheidung hieriiber wédre nur dann
erforderlich gewesen, wenn eine Freigabe des Weins auf
Grund dieser Iandesverfiligung durch die Klégeriﬁ erfolgt
widre. Dies ist aber nicht der Fall. Ohne Rechtsirrtum
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hat das Berufungsgericht in dieser Landesverfligung

nur eine Sicherungsmassnahme der Klégerin fiir den PFall
erblickt; dass die Milit#@rbehdrde den Intendanturwein
ganz oder teilweise ohne Vorbehalte beziiglich der Ver-
teilung oder sonstiger Bedingungen freigeben sollte.

Nur fiir diesen Fall ordnete § 1 der Verfligung an, dass
Uber diese so0 vorbehaltslos freigegebenen Weine nicht
ohne Genehmigung des Landwirtschaftsministers verfiigt
werden diirfe. Dieser in der Landesvérfﬁgung vorgesehene
Fall ist-jedoch nicht eingetreten. Der fiir die Militér-
behtrde in den Zentralkellereien eingelagerte Wein,

der fiir diesé beschlagnahmt war und ihrer Verfiigungs-
gewalt unterlag, wurde von ihr unter den von ihr gestell-
ten Bedingungen freigegeben und nur unter diesen Bedin-
gungen der freien Wirtschaft zugefiihrt; sie bediente
sich lediglich zur Durchfilhrung ihrer Anordnungen des
Landwirtschaftsministeriums und foigte hierbei dem Vor-
schlage des Beratenden Ausschusses. Dies geht aus ihrem
Schreiben vom 25. September 1948, das sie nach Erlass
der Landesverfiigung an den Lendwirtschaftsminister rich-
tete, hervor, in dem sie betonte, dass iiber die inten-
danturweine keine Verfiigungen deutscherseits getroffen
werden kénnten und trotz der Landesverfiigung vom 10.
September 1948 bisher keine Zustimmung zu vorgesehenen
Zuteilungen gegeben werden ktnne, die Zuteilungen viel-
mehr einer eingehenden Priifung von ihr- unterzogen wer-
den miissten. Die Militérbehtrde behielt sich also selbst
vor, hieriiber zu entscheiden.

Es eriibrigt.sich daher, auf die Angriffe der Re-
vigion, insoweit sie sich mit der von ihr als nichtig
erachteten Landesverfiigung befassen, einzugehen.
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Schliesslich hat das Berufungsgericht die Sach-
befugnis der Klégerin bejaht; seine hierzu gemachten
Ausfihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Auch
die Revision erhebt hiergegen keine Angriffe.

Dem Derufungsgericht war daher in vollenm Umfangé
zu folgen und die Revision mit der Kostenfolge sus §
97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Selowsky
Dr. Fischer Artl
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