Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 732 ff., 138 Bb

Eine Vereinbarung, nach der im Falle der Aufldsung einer
drztlichen Gemeinschaftspraxis die Gesellschaft in der weisé
auseinandergesetzt werden soll, daB das Praxisinventar ge-
teilt wird und die Gesellschafter, ohne irgendwelchen Be-
schrédnkungen zu unterliegen, auch in Zukunft Patienten der
friheren Praxis behandeln dirfen, ist grundséatzlich nicht
sittenwidrig.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1993 - II ZR 242/92 - OLG Frankfurt a.M.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1993 durch den Vorsit-
zenden Richter Professor Boujong und die Richter Réhricht,
Dr., Henze, Dr. Goette und Dr. Greger

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Zwischenurteil
des 16, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 12. November 1992 aufgehoben.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil der 10. Zivil-
kammer des Landgerichts Frankfurt am Main vom 20. Sep-

tember 1991 wird zuriuckgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren hat der Kléager zu
tragen.
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Tatbestand:

Der Beklagte hatte bereits seit mehreren Jahren die von
seinem Vater Ubernommene orthopa&dische Praxis gefihrt, als
er zum 1, Juli 1984 den Klager als Partner aufnahm. Nach
Auseinandersetzungen zwischen den Parteien kindigte der Be-
klagte im Dezember 1988 den Gemeinschaftspraxisvertrag zum
Jahresende 1989; einvernehmlich wurde spéter der Zeitpunkt
fir die Beendigung der Zusammenarbeit auf den 30. September
1989 vorverlegt. Der Klé&ger ist seit Anfang 1990 auf seinem
Fachgebiet der arthroskopischen Chirurgie als Abteilungslei-
ter in einem Frankfurter Krankenhaus tédtig; er halt dort
auch eine Sprechstunde flr ambulante Patienten ab. Der Be-
klagte hingegen flhrt in den gemieteten R&umen seines El-
ternhauses seine orthopé&dische Praxis wieder allein, nimmt
aber seitdem nur noch Privatpatienten zur Behandlung an. Das
Praxisinventar ist geteilt worden, der Kldger ist aus den
Verpflichtungen des bestehenden Mietvertrages Uber die
Praxisrdume entlassen worden, und die Parteien haben sich
hinsichtlich der Abwicklung eines gemeinsam geschuldeten
Kredits geeinigt. Die Patienten sind Uber die Beendigung der
Gemeinschaftspraxis und unter Angabe von Sprechzeiten und
Telefonnummer dariber unterrichtet worden, daP der Kléger
kinftig seine Tatigkeit als Krankenhausarzt mit ambulanter
Sprechstunde fortsetzt.

Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daP ihm Uber
die getroffenen Regelungen hinaus ein Abfindungsanspruch in
Hoéhe der HA&lfte des Praxiswertes zusteht. Den geforderten
Betrag von 450.000,-- DM hat er auf der Grundlage der in den
letzten drei Jahren erzielten Bruttoumsétze ermittelt. Er



hat gemeint, die vertraglichen Regelungen Uber die Abfin-
dung, nach denen die Praxiseinrichtung geteilt wird und je-
der Gesellschafter um die Patienten der Gemeinschaftspraxis
werben kann, weitere Anspriche aber nicht bestehen, seien
auf sein Ausscheiden nicht anwendbar, jedenfalls seien sie
nach § 138 BGB unwirksam. Hilfsweise hat er seine Klagefor-
derung auf einen Bereicherungsanspruch wegen Nichterreichung
des beabsichtigten Zwecks gestitzt. Er habe namlich allein
in der Erwartung, gleichberechtigter Partner zu werden, auf
einen Teil des Gewinns zugunsten des Beklagten fir vierein-
halb Jahre verzichtet, wegen der von dem Beklagten ausge-
sprochenen Kindigung sei dieser Zweck nicht verwirklicht
worden. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat sie durch das angefochtene Zwischenurteil dem
Grunde nach fir gerechtfertigt erkladrt. Hiergegen wendet
sich der Beklagte mit der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet und flhrt zur Wiederherstel-
lung des die Klage abweisenden erstinstanzlichen Urteils.
Der Klager kann den geltend gemachten Betrag weder als Ab-
findung noch unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung des Beklagten verlangen.



1.

Das Berufungsgericht hat seine dem Klagebegehren dem
Grunde nach stattgebende Entscheidung damit begrindet, dap
der Kliger aus der von den beiden Arzten gefihrten Gesell-
schaft ausgeschieden sei, der Beklagte das Gesellschaftsver-
ndégen Ubernommen habe und der in § 12 Nr. 2 des Gesell-
schaftsvertrages vorgesehene Ausschluf eines Abfindungsan-
spruchs wegen Verstopes gegen § 138 BGB unwirksam sei. Dies.
beruht, wie die Revision mit Recht rigt, auf Rechtsirrtum.

1. Zutreffend ist allerdings die Annéhme des Berufungs-
gerichts, dap § 12 des Gesellschaftsvertrages alle Falle der
Beendigung der Zusammenarbeit der Parteien betrifft. Dies
hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsfehler aus dem Wort-
laut, der Systematik und dem Sinn und Zweck der gesell-
schaftsvertraglichen Regelungen hergeleitet. § 13 regelt
entgegen der Meinung des Klé&gers lediglich die einzuhaltende .
Frist und die Form einer Kindigung der auf unbestimmte Zeit
geschlossenen Gesellschaft und legt zusatzlich fest, dap fir
eine Ubergangszeit bis zum 30. Juni 1986 eine KQndigung nur
bei Vorliegen eines wichtigen Grundes méglich sein sollte.
Die Folgen der Abgabe einer solchen Kindigungserkldrung sind
hingegen in & 12 Nr. 1 und Nr. 2 des Vertrages abschliefend
geregelt. Wahrend § 12 Nr. 1 bestimmt, wie zu verfahren ist,
wenn die Zusammenarbeit der Parteien bis zum 31. Dezem-
ber 1988 - sei es durch Tod eines Partners, durch Ausschei-
den des Beklagten aus dem Arztberuf, durch Aufldsungsbe-
schlupf oder durch Kindigung - beendet wird, betrifft § 12
Nr. 2 die anschlieBende Zeit, wenn namlich éer Kl&ger nach
§ 2 Nrn. 1 und 3 sowie § 5 Nr. 3 des Vertrages gleichberech-



tigter Partner geworden ist. Allein diese Bestimmung ist im
vorliegenden Fall heranzuziehen, weil die von dem Beklagten
ausgesprochene Kindigung erst zum 31, Dezember 1989 wirksam
werden und die zusammenarbeit der Parteien beenden konnte.
Inhaltlich unterscheidet § 12 Nr. 2 zwischen den F4llen, dap
nach der Beendigung der Gemeinschaftspraxis einer der Part-
ner allein den Arztberuf ausibt (Abs. 3) und dap beide Part-
ner weiter als Arzte, wenn auch jeder fur sich, t&tig sind
(Abs. 1 und 2). Die differenzierenden Regelungen fir beide
Fallgestaltungen, dap né&mlich im ersten Fall der verbleiben-
de Partner die Praxis fortfihrt, wadhrend in dem anderen

Fall u.a. geregelt ist, daP der Beklagte die in seinem El-
ternhaus gelegenen Praxisrdume allein weiternutzen kann, im
Ubrigen aber das Gesellschaftsvermdgen geteilt wird, zeigen,
daB alle denkbaren, zusammengefafBt als "Ausscheiden" be-
zeichneten Beendigungsgriinde von diesen Regelungen des Ge-
sellschaftsvertrages erfapft sein sollten.

2. Nicht zu folgen ist dem Berufungsgericht jedoch in
seiner weiteren Annahme, es liege ein Fall der Ubernahme des
Cesellschaftsvermdgens durch den Beklagten vor, der ihn zur
Zahlung einer Abfindung an den Kl&ger nach § 738 Abs. 1
Satz 2 BGB verpflichte. '

Flir den Fall des Ausscheidens des vorletzten Gesell-
schafters einer BGB-Gesellschaft kann allerdings vereinbart
werden, daP der andere die "Gesellschaft fortsetzt", indem
- er das Gesellschaftsvermbdgen als Gesamtrechtsnachfolger
Ubernimmt (vgl. Minchener Kommentar z. BGB/Ulmer, 2. Aufl,

§ 736 Rdn. 6, § 730 Rdn. 57). Die Rechte des Ausgeschiedenen
bestimmen sich dann nach §§ 738-740 BGB. Ein solches Uber-



nahmerecht ist dem Beklagten indessen durch den hier allein
einschlégigen § 12 Nr. 2 Abs. 1 und 2 des Gesellschaftsver-
trages nicht eingerdumt worden. Dies kann der Senat, da die
Auslegung des Berufungsgerichts fehlerhaft ist und weitere
Feststellungen nicht in Betracht kommen, selbst aussprechen
(st. Rspr. vgl. BGHZ 96, 141, 144; Sen.Urt. v. 27. Mai 1991
- II ZR 164/90). Ein Ubernahmerecht enthdlt der Gesell-
schaftsvertrag (von den durch Zeitablauf gegenstandslos ge-
wordenen Bestimmungen in § 12 Nr. 1 abgesehen) allein fir
den Fall, daP die Zusammenarbeit der Parteien in der Weise
endet, daPp einer der Partner stirbt oder arbeitsunféhig wird
(Abs. 3 aaO). Dagegen ist fir alle lbrigen Falle der Beendi-~
gung der Zusammenarbeit der Parteien eine andere abschlie-
Bende (§ 12 Nr. 2 letzter Satz) Regelung getroffen worden:
der Beklagte darf die - im Hause seiner Eltern befindli-
chen - Praxisrdume Ubernehmen und hat den Kl&ger gleichzei-
tig von allen Verpflichtungen aus dem Mietverhdltnis freizu-
stellen; alle Gegenstande der Praxiseinrichtung werden ge-
teilt, wobel Verkehrswerte zugrunde zu legen sind; Jjeder Ge-
sellschafter kann - was das Berufungsgericht nicht hinrei-~
chend beachtet hat - ohne Einschré&nkung versuchen, die Pa-
tienten der bisherigen Gemeinschaftspraxis auch nach der
Trennung fir sich allein zu gewinnen und an sich zu binden
(§ 12 Nr. 2 Abs. 1 und 2). Die Parteien selbst sind auch
von einem Ubernahmerecht nicht ausgegangen. Dies wird auch
daran deutlich, daP sie entsprechend den in § 12 Nr. 2

Abs, 1 und 2 niedergelegten Bestimmungen nicht nur Abreden
iber die Freistellung des Klagers aus den Mietvertrags-
pflichten getroffen und das PraxXisinventar geteilt haben,
sondern daf nicht der Beklagte das gemeinsam aufgenommene
Darlehen allein getilgt hat, wie dies einer Ubernahme der



Praxis entspréche, vielmehr insofern auch der Klager fur die
Zeit nach der Aufldsung der Gesellschaft Verpflichtungen
Ubernommen hat.

3. Kann danach mangels einer Ubernahme des friliheren Ge-
sellschaftsvermdégens durch den Beklagten der Klager eine Ab-
findung nach § 738 BGB nicht fordern (vgl. Sen.Urt. v. A
14, Januar 1980 - II ZR 218/78, WM 1980, 496, 497), so kann
es nur darum gehen, ob der Kléager nach Aufldésung der Gesell-
schaft und durchgeflhrter Auseinandersetzung hinsichtlich
- der Praxiseinrichtung und der -schulden einen weiteren Aus-
einandersetzungsanspruch gegen den Beklagten hat. Ein sol-
cher Anspruch ist in § 12 Nr. 2 letzter Satz des Gesell-
schaftsvertrages ausdricklich ausgeschlossen.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts, das diese
Frage im Rahmen des von ihm bejahten Abfindungsanspruchs ge-
praft hat, ist die vereinbarte Auseinandersetzungsregelung
nicht sittenwidrig. Wie der Senat bereits fur Anwaltssozie-
- taten ausgesprochen hat, wird der bis zu seinem Ausscheiden
am Gewinn beteiligte Sozius durch das Recht, anteilig Manda-
;te mitzunehmen und sich damit die Grundlage fUr seine weite-
re Existenz als Anwalt zu erhalten, in der einer Anwaltsso-
zietdt angemessenen Weise abgefunden (Urt. v. 28. Mai 1979
-~ II ZR 217/78, WM 1979, 1064, 1065; vgl. auch Urt. v.

15. Januar 1990 - II ZR 14/89, ZIP 1990, 1200, 1201). Fur
eine in Form einer BGB-Gesellschaft geflihrte Arztpraxis kann
nichts anderes gelten. Wenn hier die PraXiseinrichtung half-
tig geteilt wird und jeder Partner die Mdglichkeit hat, sei-
ne arztliche Téatigkeit ohne jede Einschrénkung fortzusetzen,
und zu diesem Zweck die bisherigen Patienten besonders an-



sprechen kann, dann wird der Wert der Praxis zwischen den
Gesellschaftern nicht in einer v6llig unangemessenen und so-
gar zur Anwendbarkeit des § 138 BGB fuhrenden Weise geteilt.,
Die Parteien haben durch diese Form der Auseinandersetzung
den berufstypischen Gegebenheiten bei der Aufldésung einer
partnerschaftlich betriebenen Arztpraxis Rechnung getragen.
Der Wert, den eine solche Praxis Uber ihre Einrichtungsge-
genstande hinaus hat, wird im wesentlichen durch die persén-—
liche Beziehung zwischen den Patienten und den sie behan-
delnden Arzten bestimmt, Darf ohne irgendwelche wettbewerb-
liche Beschrdankungen jeder der Partner das von ihm zu seinen
Patienten aufgebaute Vertrauensverhdltnis in der Weise fur
sich wirtschaftlich nutzbar machen, dapP er die &rztliche Be-
‘treuung dieser Patienten auch nach der Auflésung der Gemein-
schaftspraxis fortsetzt, dann ist damit seinen berechtigten
Interessen, an dem bisherigen wirtschaftlichen Erfolg der
Gesellschaft auch in Zukunft teilhaben zu kdnnen, Rechnung
getragen. Der Besonderheit des Arzt/Patienten-Verhdltnisses
‘entspricht dieses Vorgehen auch deswegen, weil die &rztli-
chen Leistungen hdchstpersdnlich zu erbringen sind und aus
zeitlichen und physischen Grinden nicht beliebig ausgeweitet
werden koénnen, Schlieflich ist - im Unterschied zu einer ge-
werblich tdtigen Gesellschaft - eine in Form einer BGB-Ge-
sellschaft geflihrte Arztpraxis auch von der Besonderheit ge-
pragt, dap man schon allgemein nicht davon ausgehen kann,
Patienten wirden den bisher konsultierten Arzt auch in Zu-
kunft stets aufsuchen; erst recht gilt bei Faéhérzten wie
den Parteien, die sich in besonderer Weise auf Kniegelenks—
operationen Spezialisiert haben, daPp die Fluktuation sehr
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grop und eine sich in einem Gesché&ftswert niederschlagende
Bindung eines Patientenstammes weniger leicht zu erwarten
ist.

Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung
wiegt bei der hier getroffenen Auseinandersetzungsvereinba-
rung auch der Vorteil des Beklagten, seine &rztliche Tatig-
keit in denselben, von seinen Eltern angemieteten Raumen
fortsetzen zu kénnen, nicht so schwer, dap dadurch die Rege-
lung sittenwidrig werden kdénnte. Hierin liegt kein unver-
hdltnismépiger Vorteil etwa in dem Sinn, dapP der Beklagte
- 8hnlich wie es der Senat flir einen ganélich unvergleichba-
ren Fall eines Alleinvertriebsrechts entschieden hat (Urt.
v. 14, Januar 1980 WM 1980 aa0) - zu Lasten des Kl&gers den
gesamten Wert des "Unternehmens" an sich gebracht hatte. Vor
allem erscheint es nicht einleuchtend, dap Patienten, die
‘einer arthroskopischen Kniegelenksbehandlung bedirfen, al-
lein wegen der Entfernung von nur acht Kilometern 2zwischen
der bisherigen Gemeinschaftspraxis und der Klinik, in der
der Klager nunmehr tatig ist, diesen nicht konsultieren
sollten. Obendrein hat der Beklagte - wie unstreitig ist -
8ich nach der Trennung der Parteien auf die Behandlung von
privat versicherten Patienten beschréankt und kann schon des-
wegen nicht den gesamten Wert der bisherigen Praxis an sich
gebracht haben. Deswegen bleibt es bei dem Grundsatz, dap
die Teilung der Sachwerte und die - rechtlich nicht be-
schrankte - Mdglichkeit der Mitnahme von Patienten oder Man-
danten im Regelfall die angemessene Art der Auséinanderset-
zung einer in Form einer BGB-Gesellschaft betriebenen Ge-
meinschaftspraxis von Arzten oder einer Soziet&t von Rechts-
anwalten ist, |
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4. Insbesondere der von dem Berufungsgericht und der Re-
vision angeflihrte Gedanke der "Hinausklindigung" rechtfertigt
kein anderes Ergebnis. Eine Hinausklindigung l&ge nur vor,
wenn der Beklagte ein Ubernahmerecht h&tte (Minchener Kom-
mentar z. BGB/Ulmer aa0 § 737 Rdn. 5). Allenfalls dann ké&me
es darauf an, ob ein solches Vorgehen ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes mdglich ist. Darum geht es hier jedoch
nicht; der Beklagte hat vielmehr von dem beiden Gesellschaf-
tern gleichermafen zustehenden Recht (§ 723 Abs. 1, 3 BGB)
Gebrauch gemacht, die Gesellschaft zu kUndigen.

II.

Der Klager kann sein Begehren auch nicht auf die Vor-
schriften Uber den Ausgleich einer ungerechtfertigten Berei-
cherung (§§ 812 ff. BGB) stutzen. Soweit der Klager in die-
sem Zusammenhang auf ein ihm zustehendes Recht der Vertrag-
sanfechtung wegen Irrtums oder wegen arglistiger Téuschung
verwelst, geht dies schon wegen der Versaumung der Anfech-
tungsfristen fehl.

Auch der hilfsweise geltend gemachte Anspruch aus § 812
BGB wegen Zweckverfehlung besteht nicht. Der Kldger hat den
von ihm angeblich mit der Hinnahme eines geringeren Gewinn-
anteils - das macht unstreitig in viereinhalb Jahren einen
Betrag von 450.000,-- DM aus - verfolgten Zweck erreicht,
weil er ab 1. Januar 1989 gleichberechtigter Gesellschafter
geworden ist mit der Folge, dap er nicht nur im Jahre 1989
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die Halfte des Gewinns bezogen hat, sondern an allen Praxis-
gegensténden, auch soweit sie bis Ende 1988 im Alleineigen-

tum des Beklagten standen, ideell hélftig Gesamthandseigen-

tum erlangt hat.

Boujong Réhricht . ' Dr. Henze

Dr. Goette Dr. Greger
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