L7

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

HGB §§ 112, 113, 161

Einem Wettbewerbsverbot kann auch unterliegen, wer in
einer Kommanditgesellschaft mit hoher Mehrheit sowohl

am Kommanditkapital als auch am Kapital der Komplemen-
t8r-GmbH beteiligt ist und aufgrund dieser mehrheit-
lichen Beteiligungen die Gesellschaft beherrscht., Ist
dieser Gesellschafter eine Holding-Gesellschaft, deren
sich ihre Muttergesellschaft beim Erwerb jener Mehrheits-
beteiligungen bedient het, so kann das Wettbewerbs-
verbot auch gegeniiber der Muttergesellschaft durchgreifen.

BGH, Urt. v. 5. Dezember 1983 - II ZR 242/82 - OLG Frankfurt
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Rechtsanwalt . ,g%w.grinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Dezember 1983
durch die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerinnen wird -

unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im ibrigen -
das Urteil des Kartellsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 15. April 1982

im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als

das Berufungsgericht den Antrag auf Unterlassung
und den Hilfsantrag auf Abfilhrung des gezogenen
Gewinnes (Antrdge zu II 1 und II 2 b) abgewiesen
hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch {iber die Kosten der Revision, an den
5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#égerinnen sind mit 20 % am Kommanditkapital der

Werbeagentur Haumme, OG- & M@EER GmbH & Co. in
FelES /M@B (nachstehend: Heumann KG) und am Stamm-
kapital der Haummn, O@s & MUY GnbH, der Komple-
mentidr-GmbH der Hellllmme KG, beteiligt. Sie sind die

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

M9 T, YONY :SIOMUTH

oeu yuequaje(J s[e puis }’;UH“UUH‘\\'[!QLI JREIY

DYIN I BLY §§

RZANNIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Erbinnen des verstorbenen Kaufmenns William Hemmmm,
des frilheren Ehemannes der Klidgerin zu 1 und Vaters
der Kl&gerin zu 2. Dieser hat im Jahre 1962 die bis
dahin von ihm allein betriebene Werbeagentur zu 80 %

an die MR & CQEEER 1Ltd verduSert.

Die Beklagte, eine weltweit arbeitende Werbeagentur,
hat dieses Unternehmen in der Folgezeit iUibernommen.
Eine ihrer Tochtergesellschaften, die O} & MUl
Internationsl (Holding) AG in Zggp/Schweiz (nachstehend:
Holding AG) h#lt 80 % der Kommanditanteile der Heilllilm
KG und des Stammkapitals der Komplement&r-GmbH.

Im Jahre 1977 griindete die Beklagte die OGHR &
M@ Direktgesellschaft fiir Ry -Mo@llg GmnbH
in FEEEEEED/MEE (nachstehend: Rylilijiiw-Mo@ES GnbH):
im Verlaufe des vorliegenden Rechtsstreits verduBlerte
sie 25 % der Beteiligung an die Reinhard Mo} GmbH. Am
9. August 1978 griindete sie eine weitere Werbegesell-
schaft, die Fo@A Werbeagentur GmbH in Fellllllllli/MaB .

Die KlHgerinnen machen im Wege der actio pro socio
Anspriiche geltend, die nach ihrer Auffassung der Hallllm
KG zustehen. Die Beklagte sei nach § 112 HGB und aufgrund
der sie treffenden Treuepflicht gehalten, der HalllER KG
keine Konkurrenz zu machen. Diese Verpflichtung habe sie
durch die Griindung der beiden Gesellschaften verletzt.
Soweit es fiir die Revisionsinstanz interessiert, haben
sie beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1I. 1. es filr die Dauer des Bestehens ihrer unmittel-
baren oder mittelbaren (insbesondere iiber die
Firma Of ) & MR International (Holding) AG
Z@p gehaltenen) Mehrheitsbeteiligungen an der

Firma Halllle O & M Gesellschaft mit
beschriankter Haftung, am M@, zu
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unterlassen, in der Bundesrepublik Deutschland
einschlieflich West-Berlin auf dem Gebiet der
Werbemittlung, Werbeberatung und in Geschdédften,
die mit Werbung zusammenhéngen, auflerhalbdb
ihrer mittelbaren Beteiligung an den Firmen

H . & M CmbH & Co. und HellllER
o & M GmbH t#tig zu werden, wobei das
mittelbare THtigwerden die Form mehrheitlicher
Beteiligungen an deutschen Gesellschaften
(derzeit Fowmme Werbeagentur GmbH, FalllllllR an
M@ und & H& Direkt Gesellschaft fir
RS -Ma mbH, FOENEES an MEER)
einschlief3t;

2. a) ihre Geschidftsanteile von nom. DM 249.500,--
und DM 500,-- an der Ol & MEEEE® Direkt
Gesellschaft fiir Runjmmme-Mo ¥R nbH,
FOEEERY =n M@ nebst Gewinnanteilsrechten
seit Grindung Zug um Zug gegen Zehlung von
DM 250.000,~-- seitens HGllER O & M
GmbH & Co., FEIEEEP cn» M@, an diese Gesell-
schaft abzutreten sowie ihre Geschidftsanteile
von nom. 99,500,--, 500,-- und 50.000,-- DM
an der Fo@mm Werbeagentur GmbH, FEllEEES on
ME8EB, nebst Gewinnanteilsrechten seit Griindung,
beziiglich des Anteils fiber 50.000,-- DM seit
Kapitalerhdhung, Zug um Zug gegen Zahlung von
150.000,-- DM seitens Hyiillzms OfP 5 MEED

GmbH & Co., Fellll) sm M@, on diese Gesell-
schaft abzutreten;

hilfsweise,

b) an die Hyllile O@IR % MEEEEP GmbH & Co. ihre

aus den Beteiligungen an der O & MU
Direkt Gesellschaft fiir R«ijjj-Mo @S mbH

und an der Foglllf Werbeagentur GmbH gezogenen
Gewinne widhrend der Dauer ihrer Beteiligung
abzufihren.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kldgerinnen

ihre Antr&dge weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuridckzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist teilweise begriindet.

I. Das Berufungsgericht hdlt das Verlangen der Klédgerinnen
fir unbegriindet, weil die Beklagte keinem Wettbewerbsver-
bot unterliege und demgem#B auch nicht verpflichtet ge-
wesen sei, die Griindung eines Konkurrenzunternehmens

zu unterlassen.

Die Beklagte ktnne sich zwar nicht mit Erfolg darauf
berufen, nicht sie, sondern ihre Holding AG sei an der
Helll» KG und ihrer Komplementdr-GmbH beteiligt: denn
die Holding AG werde von ihr vollkommen beherrscht. Eine
Inanspruchnahme aufgrund gesellschaftsvertraglich be-
grindeter Verpflichtungen scheide aber deshalb aus, weil
die Beklagte weder einem gesetzlichen oder vertraglichen
Wettbewerbsverbot unterliege noch ihr obliegende Treue-
pflichten verletzt habe,

1. Als (mittelbare) Kommanditistin unterliege sie
nach § 165 HGB grundsdtzlich keinem Wettbewerbsverbot,
Es konne auch nicht angenommen werden, daB die Beklagte
iber die Kommanditbeteiligung das Unternehmen beherrsche
oder seine Geschédfte filhre. Die Geschadftsfiihrung erfolge
durch die Komplementdr-GmbH. Die Tatsache, daf3 die Be-
klagte durch die Holding AG 80 % der Kommanditanteile
halte, besage noch nicht, daB sie iiber ihre Stellung
als Kommanditistin hinaus Unternehmerfunktionen (insbe-
sondere die Geschdéftsfithrung) iibernommen habe.

2. Das auf den personlich haftenden Gesellschafter
bezogene Wettbewerbsverbot des § 112 HGB greife nicht
ein, weil es hier um eine Komplementir-GmbH gehe, die
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als Teil einer "kapitalistischen Kommanditgesellschaft"
eine anonyme Beteiligung darstelle. DemgemdB ktnnten
weder die Komplementdr-GmbH selbst, noch deren Gesell-
schafter auf Unterlassung von Wettbewerbshandlungen in
Anspruch genommen werden.

3. Unter dem Gesichtspunkt der Treuepflichtverletzung
sei die Klage nicht begrilindet, weil die Beklagte mit der
Griilndung der beiden Tochtergesellschaften R<jilllllin-Mo@lb-
@ GonbH und Focus GmbH nicht so viel von der geschdft-
lichen Substanz der Hymmmmm KG iUbertragen habe, dafB der
innere Wert des Unternehmens in einer gegen Treu und
Glauben verstoBenden Weise verkiirzt worden sei. Die
HEEA KG habe ndmlich zu keinem Zeitpunkt Direktwerbung
betrieben und auch nicht, wie die Fommm GmbH, klelnere
Einzelaufgaben flir einzelne Kunden durchgefiihrt.

IT. Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
im Ergebnis nicht stand.

1. In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht ist devon
auszugehen, daf3 die Pflichten der Holding AG als Gesell-
schafterin der Halllll@® KG und ihrer Komplementdr-GmbH auch
auf die Beklagte als 100 %ige Muttergesellschaft zu be-
ziehen sind und diese fiir ihre Erfiillung einzustehen hat,
soweit es um die hier in Frage stehenden Verpflichtungen
geht, Wettbewerb zu unterlassen und keine Geschidfte im
Handelszweige der Gesellschaft zu machen. Der mehrheit-
lichen Beteiligung (zu 80 %) liegt ein Vorvertrag zwischen
William H@lllM und der von der Beklagten {ibernommenen
MG & C@» 1.td. zugrunde, der diese als Erwerberin
der 80 %igen Beteiligungen ausweist (Nr. 2). Diese hatte



das Recht, die Anteile selbst, durch Treuhdnder

(Nr. 14 letzter Absatz des Vorvertrages) oder auch
durch eine Tochtergesellschaft zu erwerben. In
dieser Weise ist der Erwerb dann auch durchgefiihrt
worden: Aus Geheimhaltungsgriinden erwarb die Anteile
zundchst eine Treuhandgesellschaft, und spdter wurden
sie auf die Tochtergesellschaft der Beklagten iiber-
tragen. Den mit dem Erwerb der Beteiligungen verbun-
denen Pflichten kann sich deshalb die Beklagte nicht
mit dem Argument entziehen, daB nicht sie, sondern
eine (100 %ige) Tochter Gesellschafterin geworden sei
(vgl. hierzu auch BGHZ 81, 311, 315 f).

2. Dem Berufungsgericht kann nicht in der Auffassung
gefolgt werden, die Beklagte treffe keine Pflicht, die
in § 112 HGB bezeichneten Handlungen zu unterlassen.

Dieses Wettbewerbsverbot, das dem Wortlaut nach nur
den persdtnlich haftenden Gesellschafter einer Kommandit-
gesellschaft trifft (§§ 161, 165, 112 HGB), diesen aber
auch dann, wenn er von der Geschdftsfiihrung ausgeschlossen
ist, hat seine Grundlage in der‘Treuepflicht des Gesell-
schafters, die das vom gegenseitigen Vertrauen getragene
Gesellschaftsverhéiltnis einer handelsrechtlichen Per-
sonengesellschaft in besonderem MaBe beherrscht. Bei be-
stimmten Fallgestaltungen, insbesondere dann, wenn ein
maBgeblicher EinfluB auf die Geschiéftsfiihrung besteht,
kann es deshaldb auch auf den Kommanditisten, den atypischen
stillen Gesellschafter und den Gesellschafter einer GmbH
zu beziehen sein (vgl. Robert Fischer, LM GWB § 1 Nr. 6;
ders. in GroSkomm. HGB, 3. Aufl. §§ 112 Anm, 2; Beuthien,
ZHR 142 (1978) S. 259, 288). Da sich das Wettbewerbsverbot
auf das Innenverhidltnis der Gesellschafter bezieht, kann
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es hierbei nicht entscheidend darauf ankommen, welche
Stellung der verpflichtete Gesellschafter nach auBen
einnimmt., Mafigeblich ist vielmehr seine innere Stellung.
Bestimmt er im Innenverhdltnis ausschlaggebend die
Geschicke der Gesellschaft, so trifft ihn auch eine
erhShte Treuepflicht und demgemd#B ein Wettbewerbsverbot.
Es gilt insbesondere auch fiir den die Gesellschaft be-~
herrschenden Mehrheitsgesellschafter oder eine die Ge-
sellschaft beherrschende Gruppe. Fir die Gesellschaft
entsteht eine besondere Gefihrdungslage, wenn ein
herrschender Gesellschafter auBerhalb der Gesellschaft
unternehmerisch titig wird (vgl. hierzu Urt. d. Sen. v,
5.2.1979 - II ZR 210/76 - NJW 1980, 231 zu B II 2a:
Wiedemann, Gesellschaftsrecht, S. 347 f: U. Schneider,
ZGR 1980, 511, 528). Sie folgt insbesondere daraus,

daB3 einerseits von der durch die Abhdngigkeit begriindeten
Herrschaftsmdglichkeit Jjederzeit zum Nachteil der Gesell-
schaft Gebrauch gemacht werden kann und andererseits in
vielen Fdllen der obJjektive MaBstab fiir die Jjeweils
sachgerechte Mafinahme und damit die Frage einer Benach-
teiligung und deren Ausgleich fehlt (BGHZ 80, 69, 74 f).
Hinzu kommt die durch die beherrschende Stellung ge-
gebene Moglichkeit, gesellschaftsinterne Informationen
zu erlangen und zu Lasten der Gesellschaft auszubeuten
(Beuthien aa0.,). Die daraus erwachsenden Gefahren fiir
die Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit und demit den
Bestand des Unternehmens machen es notwendig, des
Wettbewerbsverbot des § 112 HGB dem Sinne nach auch auf
einen die Gesellschaft beherrschenden, nicht pers®nlich
haftenden Gesellschafter zu beziehen.



Im vorliegenden Falle sind diese Voraussetzungen als
gegeben anzusehen, weil die der Planung und Leitung der
Beklagten unterstehende Holding AG mit 80 % sowohl an
der Komplementir-GmbH als auch am Kommanditkapital der
Hell» KG beteiligt ist und dementsprechend diese Ge-
sellschaften beherrscht. Ihre Stellung in der persodnlich
haftenden und geschidftsfiihrenden Gesellschafterin gibt
ihr die Macht, die Einsetzung der ihr genehmen Geschd@fts-
fiihrer zu erreichen und dariiber hinaus - aufgrund des
der Gesellschaftergesamtheit zustehenden Weisungsrechts -
unmittelbar ihren Willen in Bezug auf die Geschdftsfithrung
durchzusetzen. Ihre Befugnisse und EinfluBmdglichkeiten
werden dadurch gesichert und verstidrkt, daf sie auch in
der Kommanditgesellschaft selbst, der Trigerin des Unter-
nehmens, {iber eine hohe Kapitalmehrheit verfiigt.

Das Berufungsgericht meint allerdings, § 112 HGB k&nne
hier deshalb nicht angewandt werden, weil die Kl&adgerinnen
nichts dafiir dargetan hdtten und auch sonst nichts dafiir
ersichtlich sei, daB8 die Beklagte von ihrer beherrschen-
den Stellung tatsichlich Gebrauch gemacht habe; die Be-
klagte sei als "bloBer Kapitalgeber" anzusehen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob fiir die Anwendung
des § 112 HGB die bloBe Mdglichkeit eines beherrschenden
Einflusses genligt. Kann ein Unternehmen aufgrund seiner
Mehrheitsbeteiligung unmittelbar oder mittelbar einen :
beherrschenden EinfluB auf ein anderes Unternehmen aus-
iiben, so begriindet jedenfalls die Lebenserfahrung eine
tatsdchliche Vermutung dafiir, daB von den bestehenden
EinfluBmdglichkeiten tatsdchlich Gebrauch gemacht wird
(vgl. auch § 17 Abs. 2, § 18 Abs. 1 Satz 3 AktG). Es
war deshaldb Sache der Beklagten, im einzelnen darzutun,
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daB sie bei der Hulllll® KG nur eine Finanzbeteiligung
erworben hat. Sie hat in dieser Richtung Jjedoch nichts
vorgetragen. Ihr Vorbringen, ihre Einflufnehme habe

sich im Rahmen ihrer Kapitalbeteiligung gehelten, sowie
die Vertragsvorgeschichte, der Vorvertrag vom 30. August
1962 und der Vertrag vom 22. November 1962 sprechen
vielmehr filr das Gegenteil. Der Annehme, die Beklagte
habe darauf verzichtet, den ihr zukommenden unter-
nehmerischen EinfluB auszuiiben, stiinde auch entgegen,
daB sie eine 80 %ige Majoritdt an einem Unternehmen er-
worben hat, das - wie sie und ihre Tochtergesellscheften
als Werbeagentur tdtig war und ist.

Bei dieser Sach- und Rechtslage kann dem Umstand, daB
die anl#dBlich der Beteiligung getroffenen Vereinbarungen
zwar zu Lasten des VerdufBerers Williem Hellmme ein Wett-
bewerbsverbot festlegen, ein Wettbewerbsverbot zu Lasten
des Erwerbers und demit der Beklagten aber, wie das
Berufungsgericht ausfithrt, nicht mit Sicherheit erkennen
lassen, nichts anderes entnommen werden. Das Wettbe-
werbsverbot ist AusfluB der Pflichten, die der Beklagten
und ihrer Tochtergesellschaft aus ihrer beherrschenden
Stellung in der Hammmm® KG und ihrer Komplementér-GmbH
erwachsen. Aus den getroffenen Vereinbarungen miite
sich deshelb umgekehrt ergeben, daBl das an sich be-
stehende Wettbewerbsverbot nicht oder nur eingeschrémnkt
gelten solle. Dafiir aber hat die Beklagte ebenfalls
nichts vorgetragen.

Unter dem Blickpunkt des § 112 Abs. 2 HGB folgt nichts
fir die Auffassung der Beklagten, daB die Einwilligung
in eine Wettbewerbstdtigkeit els erteilt anzusehen sei.
Die Beklagte und ihre Rechtsvorgiingerin waren zwar bei
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dem Beteiligungserwerb schon auf dem Werbesektor
tdtig. Diese Tdtigkeit und eine hierauf etwa zu be-
ziehende Einwilligung von William Hellgme betraf
Jedoch nicht das Gebiet der Bundesrepublik Deutschlend,
auf das es im vorliegenden Fall allein ankommt.

3. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Angriffe
der Revision gegen die Ausfihrungen des Berufungsge-
richts durchgreifen, ein Anspruch der Klégerinnen konne
nicht aus der Rechtsprechung des erkennenden Senats
abgeleitet werden, wonach die der Gesellschaftermehrheit
zukommende Mbglichkeit, auf die Geschdftsfilhrung Einfluf
zu nehmen und dadurch die gesellschaftsbezogenen Interessen
der Mitgesellschafter zu beeintrdchtigen, eine besondere
gesellschaftsrechtliche Treuepflicht begriindet, auf die
Interessen der Mitgesellschafter Riicksicht zu nehmen
(BGHZ 65, 15, 19). Daraus wiirden den Kligerinnen keine
Rechte erwachsen, die im vorliegenden Falle weitergehende
- ilber die §§ 112, 113 HGB hinausgehende - Anspriiche be-
grinden k&nnten.

4, Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung
scheitert das die Beklagte treffende Wettbewerbsverbot
nicht an § 1 GWB. Das Wettbewerbsverbot folgt hier aus
einem Gesellschaftsverhdltnis, das im iibrigen kartell-
rechtsneutral ist, und dient allein dem Bestand und der
Erhaltung des Gesellschaftsunternehmens. Es soll nur ver-
hindern, daB das Unternehmen von innen her ausgehdhlt
wird. Die Gesellschaft und die Mitgesellschafter sind
auf den rechtlichen Bestand des Wettbewerbsverbots an-
gewiesen. Eine Abwigung der durch § 1 GWB geschiitzten
Wettbewerbsfreiheit und der Gliter und Interessen,
denen das gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot
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hier dient, mu8 demgem8B dazu ftihren, das dem Gesell-
schaftsverhdltnis entspringende Verbot anzuerkennen
(vgl. BGHZ 70, 331, 335 f).

Bedenken, daB der erkennende Senat iiber diese Frage
entscheidet, bestehen nicht. § 1 GWB ist unzweifelhaft
nicht verlezt; dementsprechend hat auch der Kartellsenat
des Bundesgerichtshofes die Sache an den erkennenden
Senat abgegeben (vgl. hierzu auch BGHZ 30, 186; 64, 342,
346).

I1I. Das angefochtene Urteil kann sonach mit der bisheri-
gen Begriindung nicht bestehen bleiben. Beim gegenwhrtigen
ProzeBstand kann es auch nicht mit anderer Begriindung
gehalten werden, soweit sich die Revision gegen die
Abweisung des Unterlassungsantrages zu II1 1 und des
Hilfsantrages zu II 2 b wendet.

1. Nach dem Vorbringen der Kl&dgerinnen, das mangels
abweichender Feststellungen des Berufungsgerichts der
Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen ist,
muf davon ausgegangen werden, daf die Beklagte auf dem
Gebiete der Bundesrepublik Deutschland ohne Einwilligung
der Kldger im Handelszweige der Gesellschaft Geschiéfte
im Sinne des § 112 HGB gemacht hat.

Das Berufungsgericht hat zwar in anderem Zusammenhange
(BU 19) ausgefiihrt, die Heumann KG habe zu keiner Zeit
"Direktwerbung" (wie die R iiw-M-@llllp GubH) und
auch nicht, wie die Follm GmbH, kleinere Einzelaufgaben
fur einzelne Kunden durchgefiihrt. Damit kenn jedoch nicht
ausgeschlossen werden, daf aus der Griindung und der THtig-
keit dieser Gesellschaften folgt, die Beklagte habe im
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Handelszweige der Husmmm KG Geschdfte gemacht. Nach
dem gesellschaftsvertraglich festgelegten Gegenstand
des Unternehmens ist das Gesellschaftsunternehmen ganz
allgemein auf die "Werbemittlung, Werbeberatung und die
Vornahme aller mit Werbung zusammenhidngenden Geschdfte"
gerichtet; die Gesellschaft darf ferner alle Geschidfte
vornehmen, die ihrem Zweck fdrderlich oder dienlich er-
scheinen (§ 3 des KG-Vertrages und § 2 des GmbH-Ver-

trages). Dazu gehdren auch die Geschifte, die die Beklagte

in den neu gegriindeten Gesellschaften betreibt. Es ist
unerheblich, ob die HGllll® KG bisher die umstrittenen
Geschdfte selbst vorgenommen hat., Vielmehr reicht es
aus, daB der Gegenstand des Gesellschaftsunternehmens
auch solche Geschidfte umfa8t und die Gesellschaft dem-
gemdfB kiinftig solche Geschdfte - eventuell auch mittel-
bar durch eine neu zu griindende Tochtergesellschaft -
vornehmen kann,

Dem hieraus zu Gunsten der Kldgerinnen zu ziehenden
Schlufl konnte allerdings entgegenstehen, daf3 der im
Gesellschaftsvertrag festgelegte Gegenstand des Unter-
nehmens allein nicht entscheidend ist. Dieser kann
nédmlich nachtridglich eingeschrdnkt oder erweitert
werden (vgl. hierzu BGHZ 70, 331, 332). Ersteres konnte
hier nach dem Vorbringen der Beklagten der Fall sein.

2. Es erhebt sich allerdings die Frage, ob eine Ver-
letzung des Wettbewerbsverbots durch die Beklagte auch:
die in der Revisionsinstanz gestellten Antridge recht-
fertigen kann., Diese Frage ist zu verneinen, soweit
die Antrdge auf die Abtretung der Geschédftsanteile und
der Gewinnanteilsrechte an der RUNENDP-M-SSE) GnbH
und der FoWl® GmbH gehen. Im iibrigen ist sie im Kern
zu bejahen.

| I ——
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a) Werden die Voraussetzungen fiir eine rechtsihnliche
Anwendung des § 112 HGB bejaht, so ist die Beklagte ver-
pflichtet, kiinftige Zuwiderhandlungen zu unterlassen.

Ob die Beklagte - wie beantragt - alle Geschidfte zu
unterlassen hat, die auf dem Gebiet der Werbemittlung
und Werbeberatung liegen oder mit der Werbung zusammen-
héingen, hdéngt von der noch zu treffenden Feststellung
ab, welche Geschdfte zum Geschidftszweig der Halllme KG
gehdren., DaB die Geschédfte, die nach § 112 HGB zu unter-
lassen sind, auch die Beteiligung an einer anderen
Handelsgesellschaft umfassen, folgt bereits aus BGHZ 38,
306, 309 (vgl. im ibrigen Fischer aaO, § 112 Anm. 5 a,
Anm. 7 und 8 sowie Hueck, Das Recht der offenen Handels-
gesellschaft, 4. Aufl. § 13 II 3).

Entgegen der Auffassung der Revisionserwiderung steht
dem Unterlassungsverlangen nicht entgegen, daB damit
mittelbar in den Geschiftsbetrieb eines rechtlich
selbstdndigen Unternehmens eingegriffen wird (vgl.
hierzu Sen.Urt. v. 22.6.1972 - II ZR 67/70, WM 1972,
1229).

b) Liegen die Voraussetzungen des sinngem#B anwend-
baren § 112 HGB vor, steht der Gesellschaft ein Ein-
trittsrecht entsprechend § 113 Abs. 1 HGB zu. Sie
kann verlangen, dafl die Beklagte die flir eigene Rechnung
gemachten Geschidfte als fir Rechnung der Gesellschaft
eingegangen gelten 148t,

Einem Eintrittsrecht stiilnde im vorliegenden Falle
nicht entgegen, daB die Beklagte das Wettbewerbsverbot
durch Grindung und Beteiligung an anderen Handelsgesell-
schaften verletzt hat (vgl. BGHZ 38, 306, 307 f). Da-
gegen kdnnte die Austibung des Eintrittsrechts in keinem
Falle dazu fiihren, daB die Halllmmm KG das Recht zum
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Eintritt in die Gesellschaften der Beklagten oder gar
das Recht zum Eintritt in die von diesen Gesellschaften
geschlossenen Vertrige erhdlt. Das Eintrittsrecht hat
keine AuBenwirkung. Die Gesellschaft kann dadurch nicht
in unmittelbare Rechtsbeziehungen zu Dritten treten,

mit denen in unzulissiger Weise Geschdfte abgeschlossen
worden sind. Die Gesellschaft kann in einem solchen
Falle vielmehr nur verlangen, daB der gegen das Wettbe-
werbsverbot verstoBende Gesellschafter die Gewinne an
sie abfiihrt, die er durch die Beteiligung an der anderen
Gesellschaft erlangt. Da aber nur das wirtschaftliche
Ergebnis der unzulidssigen Beteiligung beansprucht werden
kann, muB sie auch die Nachteile, insbesondere die Auf-
wendungen beriicksichtigen, die der Gesellschafter bei
dem unzuliéssigen Geschift gehabt hat (vgl. BGHZ 38,

306, 310 f).

Das bedeutet'fur den vorliegenden Fall, dafl sich der
auf Abtretung der Geschéftsanteile und der Gewinnanteils.
rechte der Rl -MaSlllR GnbH und der Fo@R GmbH
gerichtete Klageantrag von vornherein als unbegriindet
erweist. Soweit die Revision den Hilfsantrag weiterver-
folgt, die Beklagte zu verurteilen, die gezogenen Gewinnt
an die HGINM® KG abzufilhren, konnte sie sich im Ergebni:
als begriindet erweisen. Allerdings miiBten sich die
Kldgerinnen insoweit - wie dargelegt - gegebenenfalls
die Aufwendungen der Beklagten anrechnen lassen. Zur
Geltendmachung dieser Forderung widren die Klidgerinnen
als berechtigt anzusehen. Der nach § 113 Abs. 2 HGB er-
forderliche GesellschafterbeschluB der iibrigen Gesell-
schafter wdre darin zu sehen, daf3 als "i{ibrige Gesellscha
nur die Kldgerinnen in Betracht kommen und diese den An-
spruch iibereinstimmend klageweise geltend machen.
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3. Die Revision ist hiernach zuriickzuweisen, soweit
sie sich auf den Antrag zu II 2 a bezieht. Hinsichtlich
des Antrages zu II 1 und des Hilfsantrages zu II 2 b
bedarf es weiterer tatsdichlicher Feststellungen zu der
Frage, ob die von der Reijl*-Mafl GmbH und der
Fod GmbH betriebenen Geschiifte zum Handelszweig der
H@lmmm KG gehbren. In diesem Umfeng ist deshalb das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zurlickzuverweisen, das auch die von der
Beklagten erhobene Einrede der VerJjdhrung zu priifen und
hinsichtlich des Hilfsantrags zu II 2 b auf die Stellung
sachdienlicher Antridge hinzuwirken haben wird (Fest-
stellungsantrag oder Stufenklage). Da die kartellrecht-
lichen Fragen keine Bedeutung mehr erlangen kénnen, er-
scheint es angebracht, die erneute Verhandlung und Ent-
scheidung dem 5. Zivilsenat des Berufungsgerichts zu
iibertragen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Fleck Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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