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GiiterkraftverkehraG v. 17. Qktober 1952, BGBl I 697,
§§ 32, 104 Abs. 2; AQ PR 146/48 iber Vergltungen fir
den Abfertigungsdienst des Gliterfermverkehrs mit Kraft- .
gagrzeuggn v. 29. Dezembar 1948, VkBl 9%, § 4 Avbs. 1,
Nr.

a) Die Zuldssigkeit der Vexrmitilung von lLadegut und Iade-
raum im Giiterfernverkehr richtet sich nach § 32 Giikg.
% 5 Nr. 2 AQ PR 146/48B ist insoweit nicht mehr anwend-
ar. :

b) § 4 Abs. 1 A0 PR 146/48 gilt nicht fiir das dem Fracht-
%grmifgler durch den Transportunternehmer zu zghlende
tgelt.

BGH, Urt. v. 21. Dezember 1959 - II ZR 242/57
) 0LG Disseldorf
16 Dileseldort:
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Verkiindet
am 21. Dezember 1959
Pfauz; Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der S NG ¢-G.m.b.H.,

strale @ vertreten durch den
Vorstand,

Klégerin und Revisionakl&gerin,
~Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.({Jjj D

gegen

den Ksufmann Heinz O » Inhaber einer

Speditionsagentur, 3D str. @D,
Beklagten und Revigionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundasrich_‘aer'

Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 7. Juni 1957 wird auf Kosten der Klégerin su-
rilckgewiesen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¢ '2&!

Patbestands

Der Beklagte, der friither leitender Angestellter der
Speditiongfirme SgEe & Co. in WP war, hat nach Been-

digung dieser THtigkeit im Sommer 1955 eine als Speditions-

agentur bezeichnete Firma gegriindet. Im Handelsregister ist
als Zweck des Unternehmens u. a. die Vermittlung von Lede-
gut und Taderaum genannt. Der Beklagte hat sich nach Griin-
dung der Firma zun#chst als sog. Speditionsagent der Firma
SEE» & Co. betdtigt — nach Behauptung der Klagerin hat er
dieése THtigkeit auch spéter nicht aufgegeben - und auBer-
dem Ladegut, das die Firma SR & Co. nicht mit ihren
eigenen Pahrzeugen befdrdern konnte, an Transportunterneh-
mer und an die Bundesbghn vermittelt.

Die Kliégerin, eine Genossenschaft von Transportun-
ternehmern und Spediteuren, die auch eine Laderaumvertei-
lungsstelle (IRV) unterh#ilt, ist der Auffassung, der Be-
klagte diirfe nicht im Verhdltnis gzwischen Transportunter-
nehmern und der Firma S & Co. Ladegut und Lederaum ver-
mitteln, soweit diese Pirma sls Abfertigungsspediteur tétig
werde. Der Zullssigkeit einer solchen Vermittlungstétigkeit
des Beklagten stehe e¢inmal entgegen, daB der Beklagte die
Voraussetzungen des § 32 GilKG nicht erfiille, da die Vermitt-
lung von Ladegut und Laderaum in seinem Betrieb nicht tiblich
sei. AuBerdem diirften nach § 5 Nr. 2 der Anordnung PR
Nr. 146/48 liber Vergiitungen fiir den Abfertigungsdienst des
Giiterfernverkehrs mit Kraftfahrzeugen vom 29. Dezember 1948
(VKBl. 93) Abfertigungsspediteure Ladersum ausschlieBSlich
ilber die IRV anfordern. Der Beklagte diirfe vor allem von
den Transportunternehmern kein Entgelt fiir die bezeichnete
Vermittlungstdtigkeit verlangen. Nach § 4 der Anordnung
PR Nr. 146/48 hiitten die Trensportunternehmer lediglich an
den Abfertigungsspediteur fir dessen WerbetHtigkeit eine
Werbe- und Abfertigungsvergiitung zu zahlen; sie diirften
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nicht dariiber hingaus noch mit Zahlungen fiir die Vermitt-
lungstitigkeit des Beklagten belastet werden.

Der Beklagte hat geltend gemacht, er befasse sich
als Makler allgemein mit der Vermittlung von Ladegut und
Iaderaum und sei dazu nach § 32 GiUKG berechtigt. Durch die-
se Vorschrift in Verbindung mit § 104 Abs. 2 GUKG sei § 5
Nr. 2 der Anordnung PR Nr. 146/48 als entgegenstehendes
Recht aufgehoben worden. Seine Vermittlungstédtigkeit unter-
" liege keinen preisrechtlichen Vorschriften. - Er diirfe sich
fiir seine Vermittlungstéitigkeit auch von den Transporiun-
ternehniern ein Entgelt zahlen lassen, mache davon aber
keinen Gebrauch. °

Das Landgericht hat den Antrag der Kligerin, dem Be-
klagten die Vermittlung von Laderaum an die Firma. S &
Co. zu verbieten, soweit sie als Abfertigungsspediteur
tétig werde, abgewiesen. Auf einen Hilfsanirag der Klégerin
hin hat es dem Beklagten untersagt, von den an die Firma
SE & Co. vermittelien Transporiunternehmern eine Vergii-
tung zu fordern oder entgegenzunehmén, die - der Vergiitung
der Firma SR & Co. hinzugerechnet - die in § 4 der An-
ordnung PR Nr. 146/48 festgesetzten Betrige iibersteige.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kléigerin zurxiick-
gewiesen und auf die Berufung des Beklagten hin die Klage
auch hinsichtlich des erwiihnten Hilfsentrages abgewiesen.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Bekl#lgte bit-
tet, erstrebt die Kl#gerin dis iederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. '

Entacheidungs des

I. Zur Aktivliegitimation der Klidgerin filhrt das Beru-
fungsgericht aus, die Kl#gerin gehdre, soweit sie Laderaum
vermittle, zu denen, deren Schutz durch die erwihnte Tarif-




bl

regelung bezweckt werde. Durch eine Verletzung der Tarifvor-
schriften werde sie unmittelbar betroffen und sei mithin .
schon nach § 823 Abs. 2 BGB zu der erhobenen Unterlassungs-
klage aktiv legitimiert. AuBerdem ergebe sich ihre Aktiv-
legitimation aus § 13 UWG. Diese Ausfithrungen lassen jeden-
falls hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 13 UWG - in Ver- -
bindung mit § 1 UWG - keinen Rechtsirrtum erkemnen. Sie

werden auch von der Revision nicht angegriffep.

II. Das Berufungsgericht iset der Auffassﬁng, der Beklag-
te sei nach § 32 GiKG zur Vermittlung von Iadegut und Lade-
ragum im Giiterfernverkehr berechtigt. Die Revision riigh, das
Berufungsgericht habe gich nicht mit der Frage auseinander-
gesetzt, ob die Vermittlung von Ladegut und Laderaum im Be-
trieb des Beklagten iiblich sel und ob die Voraussetzungén
des § 32 GiKG insoweit gegeben seien. Dieser Angriff der
Revision geht fehl.

Nach § 32 GUKG ist die Vermittlung von Ladegut odér
Laderaum im Giliterfernverkehr nur solchen Personentgestattet;
bei denen eine derartige Tatigkeit im Rakmen ihres Gewerbe-
betriebes liblich ist. Soll lediglich Ladegut vermittelt
werden, so ist hiernach nicht erforderlich, daff in dem Be-
trieb auBer der Vermittlung von Ladegut auch die Vermiti-
lung von Laderaum iiblich ist. ~

Der Antrag der Kl&gerin, iiber den in der Revisiona-
instanz allein noch zu entscheiden ist, betrifft nur die
Vermittlung von Ladegut, da Forderungen des Beklagten gegen
die Transportunternehmer auf Zahlung eines Entgelis nur fir
die Vermittlung von Ladegut in Betracht kommen. Fiir die
Revisionsinstanz ist deshaldb nur noch die Feststellung des
Bernfungsgerichts von Bedeutung, die Vermittlung von Lade-
gut sel im Betrieb des Beklagten iiblich, widhrend es nicht
mehr darauf ankommt, ob auch die Vermittlung von Laderaum
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fiblich ist. Es braucht hiernach nicht auf die Angriffe der
Revigion gegen die SchluBfolgerungen eingegangen zu werden;
die das Berufungsgericht aus dem in den Vorinstanzen ver-
folgten Antrag der Klégerin gezogen hat, dem Beklagten die
Vermittlung von Laderaum zu verbieten. Soweit die Revision
weiter geltend macht, der Vortrag iber die Vermittlungs-
thtigkeit des Beklagten fiir die Firma SHJJ) & Co. besage eni-
gegen der Annahme des Berufungsgerichts nichis iiber die Ver-
mittlung von Lederpum, sondern nur iiber die Vermitilung von
Ladegut, ist ihr Angriff unverstiéindlich, da es hier gerade
auf die Ublichkeit der Vermittlung von Ladegut ankommt.

Die Festsitellung des Berufungsgerichts, die Ver-
mittlung von Ladegut sei im Betrieb des Beklagtem iiblich,
unterliegt kednen rechtlichen Bedenken. Die Revision fithrt
Zwar aus, es komme bei der Anwendung des § 32 GUERG auf die
praktische Ausiibung der Vermittlungstéitigkeit an; der er-
withnten Einiragung im Handelsregister komme dafiir lediglich
ein gewisser Beweiswert zu. Hiervon ist jedoch auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen. Es nimmt nicht etwa an, daB es
im Hinblick auf die Eintragung im Handelsregister unerheb-
lich sei, ob der Beklagte eine Vermittlungstdtigkeit tat-
siichlich ausilbe. Es hat vielmehr eingehend dargelegt, auf
Grund welcher Umsitlinde es zu der Uberzeugung gekommen ist,
daB die Vermittlung von Ladegut und Laderaum im Betrieb des
Beklagtien iiblich sei. In der Eintragung im Handelsregister
hat es nicht mehr als lediglich eine Bestitigunf seiner
euf andere Umsténde gegriindeten Uberszeugung gefunden.

Seine tatrichterliche Wiirdigung ist fiir die Revisionsinstanz
bindend.

IIT. Nach § 5 Nr. 2 der Anordnung PR Nr. 146/48 hat "der
Abfertigungsspediteur, soweit es sich nicht um eigene oder
vertragliche Ziige handelt, den Laderaum gusschlieBlich iiber
die Laderaumverteilungsstellen (ILRV) anzufordern®™. Das Be-
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rufungesgericht ist der Auffassung, diese Vorschrift sei mit
Y 32 GUKG nicht vereinbar und deshald als durch § 104 Abs. 2
GUKG aufgehoben anzusehen. Dies ergebe sich daraus, dafl sie
schon ‘mit dem Wortlaut des § 32 GiiKG in Widerspruch stehe,
daB ferner der Zweck der Vorschrift - niimlich die Sicherung
der Einhaltung des Tarifg - durch das GUKG auf andere Wei-
se erreicht werde, und da8 schlieBlich das GUKG die in § 5
Nr. 2 der Anordnung vorausgesetzte Organisation des Giiter-
fernverkehrs nicht kenne. Die Revision greift diese Auf-
fessung mit der Begriindung an, daB die Zielsetzung des

GiKG sich hinsichtlich der Tarifsicherung mit der Ziel-
setzung der Anordnung decke, daB die Aufrechterhaltung der
Anordnung sich auch aus der Verordnung PR Nr. 16/54 zur
inderung der Anordnung PR Nr. 146/48 vom 30. Dezember 1954
(Bundesanzeiger Nr. 1 vom 4. Januar 1955) und weiteren Ande-
rungsvorschriften ergebe und die im Giiterfernverkehrsgesetz .
vorgesehene Organisation-des Giiterfernverkehisgewerbes schon
vor Erla@ der anordnung PR Nr. 146/48 aufgeldst worden sei.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Vor-
schrift durch das Gi#XKG aufgehoben worden sei, ist beizu-
treten.

- 1.) Durch § 104 Abs. 2 GUKG sind alle mit dem GUKG
in widerspruch stehenden Bestimmungen auBer Kraft gesetzt
worden. Es mag zweifelhaft erscheinen, ob sich ein solcher
Widerspruch sclion aus dem Wortlaut des § 32 GUKG ergivt, (
da die in dieser Vorschrift normierte Beschrinkung der Ver-
mittlungsitatigkeit und der Inanspruchnahme solcher Tétig-
keit weitergehende aus anderen Vorschriften sich ergebende .
Beschréinkungen nicht begriffsnotwendig ausschlieft. Wie
der Revision zuzugeben ist, kann fermer alleip dareus, daf
das GUKG ebenso wie § 5 Nr. 2 der Anordnung PR Nr. 146/48
die Einhaltung des Tarifs sichern will, dieses Ziel aber
auf anderem Wege zu erreichen sucht, nicht zwingend auf
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die Unvereinbarkeit der beiden Vorschriften geschlossen
werden. Jedoch ergibt der Umstand, daB § 32 GiiXG die Ver-
mittlungstidtigkeit auf ganz andere Weise als die Anordnung
PR Nr. 146/48 geregelt und einer Uberwachung unterstellt
hat, mindestens gewisse Anhaltspunkte dafiir, daf der mit
dieser Anordnung beschrittene Weg aufgegeben werden sollte.

2.) Entscheidend ist jedoch der auch vom Berufungs-
gericht hervorgehobene Gesichtspunkt, da8 mit dem Inkraft-
treten des GUKG die organisatorischen Voraussetzungen fiir
die Anwendbarkeit des § 5 Nr. 2 der Anordnung PR Nr. 146/48
endgiiltig entfallen sind. Die Vorschrift sieht vor, da8
einerseits der Abfertigungsspediteur Laderaum nur iiber die
Laderaumverteilungsstellen golle anfordern diirfen, anderer-
seits aber ein Erfolg dieser Anforderungen dadurch sicher-
gestellt wird, daB die Organisation des Gliterfernverkehrs
allen freien lLaderaum der angeschlossenen Unternehmer ibder
die Laderaumverteilungsstellen ansubieten hat. Sie basiert
damit ersichtlich auf der Vorstellung, tiber die Ladersum-
verteilungsstellen kinnten Angebot und Kachfrage so weit-
gehend erfaft werden, daB daneben eine gewerbliche Ver-~
mittlung entbehrlich geli und desheld zur Sicherung .der
Einhaltung des Tarifs insoweit iiberhaupt unterbunden wer-
den solle.

Dem entsprach die Stellung der laderaumverteilungs-
stellen, wie sie sich nach dem Inkrafttreten dem Gilter-
fernverkehrsgesetzes vom 26. Juni 1935 (RGB1 I, 788) ent~
wickelt hatte. § 10 Abs. 1 Nr. 2 dieses Gesetzes verpflich-
tete den Reichskraftwagenbetriebsverband (RKB) - nach § 9
Abs. 1 ein tffentlichrechtlicher Verband, zu dem die Unter-
nehmer zusammengeschlossen waren - zur Einrichtung von
Laderaumverteilungsstellen, deren Benutzung allen Aitglie-
dern des Verbandes gestaltet sein muBte. Der RKB schlof




daraufhin am 7. April 1936 mit der Reichsverkehrsgruppe
Spedition und Lagerei (RVSj einen Rahmenvertrag, nach
dessen § 5 der RKB den Spediteuren durch die Laderaum-
verteilungsstellen Laderaum zuzuteilen und Anforderungen
fir Laderaum "unverziiglich und mdglichst vollstdndig® zu
beriicksichtigen hatte (vgl. Gilde, Gewerblicher Landverkehr
S. 278). Nach §§ 1 und 2 dieses Raehmenvertrages hatte der
RKB mit fachlich zuverldssigen, sur {lbernahme der vertrag-
lichen Pflichten bereiten Spediteuren einzelne Vertrige
nach Anlage 1 und 2 zu diesem Rahmenvertrag abzuschlieBen.
§ 6 der Anlage 1, die das Muster der zwischen dem RKB und
den einzelnen Spediteuren abzuschlieBenden Vertrédge wieder-
gab, verpflichtete den Spediteur grundséitzlich, Ladereum
.filr seine Kraftwagentransporte nur bei den Iaderaumvertei-
lungsstellen anzufordern. Durch Anordnung Nr. 8 vom

30. April 1936 erlegte der RKB damm seinen Mitgliedern die
Verpflichiung auf, Speditionsfirmen, die nicht in einem
Vertragsverhdltnis zum RKB stdnden, ab 1. Mai 19%6 keinen
Laderaum mehr zur Verfiigung zu stellen. Beladungen sollten
danach nur noch durch Vermittlung der Laderaumverteilungs-
stellen erfolgen.

Nun war zwar schon vor Erla8 der Anordnung PR Nr.146/48
der RKB aufgeltist worden. Private Verkehrsgenossenschaften
hatten danach die Einrichtung von Laderaumverteilungsstellen
iibernommen. Immerhin war aber das Gliterfernverkehrsgesetz
formell noch nicht aufgehoben. Die Einrichtung und Tétig-
keit der Laderaumverteilungsstellen komnten sich deshald
vorerst noch, wenu nicht rechtlich so doch faktisch, bis
gu einem gewissen Grade an den dem Gliterfernverkehrsgesetz
zugrunde liegenden Ordnungsvorstellungen ausrichien, solan-
ge die organisatorischen FPragen noch nicht durch eine ge-
setzliche Reuregelung geklér{ waren.

Dies wurde jedoch mit dem Inkrafttreten des GUKG
anders. Das GiUKG sieht nicht vor, daB irgendeine Stelle




Laderaumverteilungsstellen errichten kdnnte, sie zu beauf-
sichtigen hiéitte oder auflisen kénnte. Es 1#Bt auch villig
offen, ob die Fiihrung der Bezeichnung "Laderaumverteilungs-
stelle" an irgendwelche Voraussetzungen gekniipft ist und -
gegebenenfalls an welche. Es kennt den Begriff iiberhaupt
nicht. Damit ist aber anch eine Regelung wie die des § 5
Nr. 2 der Anordnung PR Nr. 146/48, die den ILaderaumvertiei-
lungsstellen weitgehende Sonderrechte einrdumte, als iiber-
holt und aufgehoben anzusehen. Die Voraussetzungen ihrer
Anwendbarkeit sind entfallen. ’

3.) An diesem Ergebnis &ndert entgegen der Amsicht
der Revision auch die nach dem GiiKG erlassene Anordnung
PR Nr. 16/54 vom 30. Dezember 1954 (Bundesanzeiger Fr. 1
vom 4. Januar 1954) nichts, durch deren § 2 "die Anorduung
PR Nr. 146/48 .... auf das Gebiet der fritheren Liinder
Baden-Wiirttemberg-Hohenzollern erstreckt" wurde. Aus dem
ErlaB einer Verordnung kann entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht ohne weiteres auf den Willen des debei nichi
beteiligten Gesetzgebers geschloasen werden. Hatte das
GUKG einzelne Bestimmungen der Anordnung PR Nr. 146/48
aufgehoben, so konnte die Anordnung PR Nr. 16/54 sie nicht
auf Grund der in der ‘Préambel zu dieser Verordnung gensnn-
ten Ermdchtigungsgrundlage wieder in Kraft setsen. Eg ist
auch trotz des umfassenden Wortlauts des § 2 dieser Ver-
ordnung nicht anzunehmen, daB dies beabsichtigt gewesen
wire. — Das gleiche gilt fiir weitere nach dem Inkrafttre-
ten des GiKG erlassene preisrechtliche Anordnungen, durch
die die Anordnung PR Nr. 146/48 gesindert worden ist.

4.) Die Revision glaubt, ihre Auffassung, daB die
in der Amordnung PR Nr. 146/48 vorgesehenen Beschrinkungen
der Tétigkelt eines Frachtvermitilers noch in Kraft seien,
auch darauf stiitzen zu konnen, daB die Treunsportunternehmer
einen Frachivermittler nur wegen des Uberangebots an Lade-
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raum brauchten und daB seine Vermittlungstéitigkeit anders
als die Tatigkeit des Abfertigungsspediteurs die Auéfﬁhrung '
des Transportauftrages nicht unmittelbar fdrdere. Dies ist
indessen keine Besonderheit der Tdtigkeil gerade des vrachi-
vermittlers. Vielmehr wird eine Vermittlungstiétigkeit bei
Uberwiegen des Angebots immer in erster Linie durch die
Anbieter in Anspruch genommen werden. Daraus ergibt sich
jedoch nicht, daB die Forderung eines Entgeltis fiir die Ver-
mittlung ungerechtfertigt wire.

v, Nach § 4 der Anordnung PR Nr. 146/48 erhilt der Ab-
fertigungsspediteur von dem Transportunternehmer fiir seine
Patigkeit eine bestimmte Vergiitung. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, daB dareus keine Regelung des Entgelts,
das der Vermittler von dem Transportunternehmer beanspruchen
diirfe, zu entnehmen sei, und daf der Vermitiler entgegen
der Auffassung des Landgerichts insbesondere nicht auf
einen Anteil an der dem Abfertigungsspediteur nach § 4
zustehenden Verglitung beschrinkt sei. Es geht dabei davon
aus, daB die Vergiitung nach § 4 allein die Tétigkeit des
Abfertigungsspediteurs abgelte, wobei es nicht darauf an-
komme, ob der Abfertigungsspediteur im einzelnen PFall fiir
den betreffenden Unternehmer geworben habe. Dagegen er-
halte der Vermittler ein Entgelt von dem Transportunter-
nehmer, weil er gerade in dessen Auftrag Ladegut beschafft
habe. Sei dem Tramsportunternshmer an der - gesetzlich er-
laubten - Vermittlung gelegen, so diirfe die Tatigkeit des
Vermittlers nicht zu Lasten des Abferitigungsspediteurs
gehen; degsen Leistungen seien nicht geringer, wenn das
Ladegut dem Transportunternehmer durch einen Vermittler
gugefithrt werde.

Diese Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht der
Revision keinen Rechtsirrtum erkennen. Sie fithren such
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nicht dazu, wie die Revision meint, daB die tarifliche Re-
gelung aufer acht gelassen oder umgangen werde; denn eine
derartige Regelung besteht insoweit gar nicht. DaB die Be-
trige, die der Transportunternehmer an den Abfertigungs-
spediteur fiir dessen Leistung einschlieBlich der Werbung

zu zahlen hat, tariflich festgesetzt sind, ergibt nicht,
daB der Unternehmer nicht nach eigenem Ermessen weitere
Ausgaben fiir die Werbung machen diirfte und da8 dafiir ge-
zahlte Betridge nicht entgegengenommen werden diirften. Seine
Vertragsfreiheit und die seiner Veritragspartner wird inso-
weit ebensowenig wie hinsichilich sonstiger Unkosten seines
Betriebes eingeschréinkt. Eine Teilung der nach § 4 geschul-
deten Vergiitung braucht weder der Abfertigungsspediteur
noch der Beklagte hingunehmen.

v Das Berufungsgericht fiihrt schliefilich aus, da8
eine abweichende Beurteilung auch nicht deshaldb geboten
sei, weil der Beklagte sich eine wirtschaftliche Macht-
position geschaffen habe, indem er einmal an der Beschaf-
fung des Ladegutes fiir die Firma SEJJ#% Co., andererseits
an der Vermittlung desselben Ladeguts an die Transport-
unternehmer verdiene. Der Beklagte schipfe damit lediglich
die nach dem.Gesetz zulégsigen Mtglichkeiten aus. Auch
diese Ausfiihrungen, die von der Revision nicht angegriffen
werden; unterliegen keinen rechtlichen Bedenken. Der in
den Tatsacheninstanzen vorgetragene Sachverhalt ergibt kei-
nen hinreichenden Anhaltspunkt dafilr, deB der BeklBgte sei-
ne geschéiftlichen Beziehungen, insbesondere die zu der
Firma SEg® & Co., in einer rechtlich zu mifhilligenden
Weige ausgenutzt hitte.
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Die Revipsion war nach allem zuriickzuweisen. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPpoO.

Dr. Nastelski Dr., Kuhn Dr. Haager

Liesecke Hill
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