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Gesetz: 2P0 §8:.302,304
) o1 0, o Pt IR s L s ¢ # £ i‘ ;
necuntssatz: pel Aulrecnrung des Beklagten mit rechtlich zu-

sammenh@ngenden (konnexen) Gegenforderungen kann
die Klageforderung auch ohne Erledigung der Ge-
genforderungen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt werden, wenn sie jedenfalls zu einem Be-
trage anzuerkennen ist, der die zur Aufrechnung
gestellten Porderungen ibersteigt.

Der abweichenden Rechtsprechung des Reichsgerichls
und der Auffassung des BCH in NJW 1953, 1589 wird

nicht bdagetreten,

Aktenzeichen: II ZR 242/52

OLG KNilirnberg

Urt. v. 11. November 1953
LG Nirnberg/TFlirth




G T
o

t
Ld
zuriic

G';
0

1
e

J

e

sohn OF
5]
icl

o
1S

O
t

Vv
TeLT
M

et o
0|
s
@
o3

¢l
=l

1

b
mEC

dux

L

voll

¥

gren
g

£1%)

a1
)
L

rey

v
X
oy}




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin betreibt eine Bsckofen—- und
Maschinenfabrik. Sie errichtete inm september 1950
bei dem Dickermeister LGP » B cir-n
Llektro-Brckofen. Zur Herstellung von Speicher-
steinen, die in den Backocfen zur WHrmespeicherung
eingelegt wurden,verwandte die Kligerin Eisen-
schrott und GuBschrott, den sie’ in die Betonbal-
ken einbetten lieR. Solchen Schrott hatte die Kli—
gerin von der Beklagten OEG sls SchrottgroBhind-
lerin in mehreren Teillieferungzen besogen. In
der Nscht vom 8. guf den 9.September 1950 wurde

O

er Backofen, nachdem er etwa vier Tage geheizt

sorderi war, noch vor der Lbnahme seitens des Re-

stellers durch eine Explosion erkeblich beschidigt.
Infolgedescen lieB die Kligerin den Ufen bis zum
Fundement abbrechen. Er wurde von ihr neu sufge-
baut. Bei der Untersuchung wurde der Zinderteil
einer 10,5 cm Flakgrsnate, besgtehend aus dem Zin-
dergewinde und der gzerissenen Ziindladungsbuchse
sufgefunden. Eine Untersuchung der nicht zerstér-
ten Steine ergab, daB in einem derselben der Ge-
gchioffiboden eines 7,5 - 8 cm Geschosses vorhanden
wor . In diesem GeschoBtell wsr nsch den festgegtell-
ten Verbrennungsspuren noch Sprengsto £ enthalten

’gewesen, der jedoch ohne Zerknsgll verbrsnnt wsr.

Die ElBgerin fihrt die Explosion darsuf zu-
riick, dsf der Zinder, der noch eine Zindladung ent-
halten Laben milsse, sich in dem von der Beklsgten

gelieferten Schrott befunden hebhe und mit diesem

ginbetoniert worden gei. Sie verleungt wvon der CHG
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Gegen dieses Urteil haben die Beklagten
Berufung eingelegt. Das Oberlsudesgerichit hat
nach weiterer Beweisaufnshme die Schedensersatz-
pflicht der Beklagten ebenfslls grundsidtzlich
bejaht. Es hat Bedenken gegen die Zulissigkelt
des Grundurteils geduBert, weil das landgericht
nicht durch Grundurteil hitte entecheiden dlirfen,
ohne dafi die zur Aufrechunung gestellten Gegensn-
sprilche nach Grund und Detrasg erledigt gewesen
wiren. Eg hat Jedoch den Rechtestreit zur Yurch-

fihruny dep Betragsverfshrens en dag Landgericht
surilckverwiesen vnd diesem die Entscheidung Uber

die Kosten des Berufunisverfahrens iiberlsescen.

it der Revision, um deren Zurlckwelsung die
Klégerin bittet, erstreben die Beklagten die
Abweisung der Klage, hilfsweise die Zurickwei-
sung der Zache an das Derufungogericht f@

Entscheidungsgrinde 3

I, Des FPerufungsgericht stellt fest, dal die Be-
gsehidigung des von der RlHgerin horgestelltfen Ofensi'
durch einen Bxplosivkdrper erfolgt ist und daB als .
verursochender Explosionskrper nur der als LRest-
teil vorgeilundene Grenatzlnder in Frage koumt.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht
angegriffen. Sie wendet sich zunichst fegen die
Annshume des Berufungsgerichis, deB der Zinder in

dem von der Beklagten gelieferten Schrott enthal-
ten gewesen sei; und bekinpft die /fusfihrun_en des
BeruTungsgerichts, daB die Buklagten schuldhaft

gehancslt hEtten. Hierzu macht die Revision geltend, A
Gle Eeklsgten hitten keine Vorstellung dasvon ge- &

hebt, wie die Kldgerin den schrott verwvenden wiirdey




insbesondere nicht degven, dsB der Schrott

in DBetonbalken eingebaut werde, wodurch erst
infolge der dichten AbschlieBung mit dem um—
gebenden Beton eine besondere Gefihrlichkeit
solcherlzumdkorper bel auferordentlicher Er-—
hitzung hervorgerufen worden sei. Die Kldge-
rin hitie die Beklagte darsuf hinweisen mis
sen, daB der fchrott zuf die denkbar gefdhr-
lichste Weise verarbeitet wirde. Eine Fahr-
ldseigkelit sel such deann zu verneinen, wenn
der Ziinder bel der Beklagten gefunden sowie
beachtet worden wire, da nach denm Ergfbnis
der Beweilsaufnshme den Zindern von suBen di
GetT8hrlichkeit nicht habe angesehen werden
kinnen, Die Levision macht geltend, daB eine
Haftung der Beklagtcen jedenfslls wegen unter-
bliebensy Mingelanzeige gemdB § 377 HGB ent-
felle, das Berufungsgericht hsbe recltsirrig
angenommen, dafl s sich hier nicht um einen
Qualititemengel hondele. Schlieflich bemBEngelt
die Revision, daB das Derufurngsgericht die
Prege des wmitwirkenden Verschuldens ohune ni-
here Frifung dem Betragsverfahren lUberlassen

habe.

L3 Die Angriffe der Hevision kinnen nicht
zur AbThebung des Berufungsurteils fihren.

Die Feststellung des Berufungsgerichts

iy

dafi der die Lxplogion verursschende Zliindsr-
teil von der Beklsgten mitgeliefert sein milsse,

igt nicht zu besnstenden.




Das Berufungsgericht stellt rechtliech einw
frei zuf Grund der Aussage des Zeugen wahl vom 19,
Hai 1952 fest, daB zur Herstellung des Ofens nux
schrott der Beklagten verwendet worden sei. Die

£
A

lisglichkeit, daB der Geschofkdrper auch auf ande-
re Welege ale durch eine Lieferung zu der Kligerin
gelangt sein kdnnte, h#lt des EBerufungsgericht fir
o unwshrscheinlich, daB &3 sie susschlieBt. Die
Beklagien haben suf die Lidglichkeit hingewies

defl ein Arbeiter der Kligerin den GeschoBteil fy

besescgen und ihn zu dem lagernden Schrott im Hofe
der Kligerin geworfen hsben kdnnte, weil er ihn
unter Verkennung seiner Gefdhrlichkeit flr die
twecke der Kldgerin. geeignet gehalten habe, oder
daB Einder oder andere Personen sus irgendeinenm
Grund den ZindkSrper vonder StraBe sus gu dem
Schrotthsufen geworfen hgben kdunten. Dgs Reru-
fungegericut hat erwogen, daB ein Werfen wvon

der SiraBe sus allerdings mdglich gewesen wire,
well der pchrotthsufen nur 6-8 m vom Strafenzaun
entfernt im eingezdunten Hof cer Kligerin gelegen
bebe Da komnt aber zu dem SchluB, daB die von der
Peklagten vorgelzegenen glichkeiten so unwezhrsche
lich seien, dal das Gericht sich fir befug

¢ie puszuschlieBen. Des von der Beklagten fir mig-
lich engesehene Verhslten unbekannter Personen wilre
so Tihrt des Berufungsurteil aus, sul so shw

¢

62

enn Gedankengingen beruhen, del damit nicht gerechr

¥

werden brauche. Es wlrde eine vorgefaBte Llanu

i
vorsussetzens denn zuféllig werde niemand den ve



il
nismifig schweren Zinder mit sich herumtragen. ﬁ”
Sg miiBte sich also Jemand Uberlegt listen, einen
Zinder, ¢en er im Besitz hitte, zu der Leger~ ﬁ.
stelle der Eli#Hgerin zu tragen und dort wegzu- il

verfen. Eine solche Planung, die dem Besitzer i

5

deg Zinders keinerliei Vortell bringen kdnnte,
wilrde aber jeder Lebenserfehrung widewsprechen. . '
indersrselts sel es aber nicht abwegig, sonde.n

sehr noheliegend, dafl der Zinder in der Lieferung

enthalten gewesen sei, wenn man die besondersan

Umgttnde in PBetrscht zlehe. Der Ziunder habe in-

nerhalb der gdieferten groferen lietallmenge leicht

fibersehnen werden kfunen. DaB tetefichlich such sol-

che Versehs1n vorgekonuen seilen, beweise der . rus o '

Unmgtand , daf suth nothk .ein welterer GeschoBieil,

nlich einn Gegchollboden in dem peliefertern Schrott
vorhanden gewssen e2i., Dall in dem an die Beklagt

o

ti)
'xt}
<3
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=

deren Iiefersnten gelilefertsn Schrott rich
Explosivkorper vorhanden gewesern selen, gebe diese
selbst zu. Ds sel dies verstindlich, weil Schrott

Lh#ufig sus friherem Feeresgut zussmmen- i

1. Die Beklagte habe sich genbtigt ge-
sehen, ihre Arbeiter zu besonderer ‘chissmiieit we— i

gen etwalger Lixplosivkdrper zu srmehnen., Warnungen

in Llekatform anzubringen und eigene Vo richtungen
egen aufgefundener Explosivkérper zu treffen.

Es liege jedoch suf der lgnd, dazB durch eine Un-— , ¢

achteenmkelt trotzden eine sgolche Vellerpabe srfol-

%f
gan kbnne, Genn Unschisamkeiten konnten immer leicht ?ﬂ

vorkommen, das bewelse die Lebenserfshrung zur Geniige. i
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gstindige Mo} wisse aus seiner

el metallverarbeitenden Verken Un-

durch unachtssm geliefertes Schrott-

vorgekommen seien, in welchem sich Ex-
4 : '

der SchlufB=

Uberzeugung ein Vor-

t worden sei.

cOnre nicht

das praktische Lebe

Stein-Jonas

macht die Hevision geltend, das I

Lebenserfahrung ‘anwenden missen,

fahrlicher

dall sie
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Pegeltigung der Gefshr geligbt. bie hitten sie

]

durch einen 8 chverstind

igen untersuchen und i
|

gegebenenfalls entschiirfen lsssen und sie denn

¢

snderwvelt wegbringen missen, fuch Jugendliche

-

i
;
|
wiirden leicht versucht gewesen sein, einen wvon i
“ihnen auf Triwmmergeléinde gefundenen Zinder suf ]

Genn Haufen zu werfen, auf den die Kligerin ihr i
Material gelogert hgbe. Die Zwischenzeit swi- fil
chen Lieferung und Lntnshme des Schrotts von i

dem Haufen zur Verasrbeitung sel nicht aufgeklirt,

welbst wenn nmsn die vom Berufungsgericht sngenom- il

nene Leb9ﬂserfahrung‘untersﬁelie, so sel der Be- ?I

rufungerichter dcch zu einem prims-fs
;

elengt. Diesen Anscheinsbewels hitte

fungerichter durch die Idglichkeit ein

Ablauls aber susschalten misgen, Iie i
7 i
stellt dafl bel Schrottlieferungen sich L

Zinder telinden kdnnen. Allszrdings habe die Be- fBhE

Paitel

klagte alle Vorkehrungen getroffen gehabt , um i i
derartige Versehen sususueschlieBzn.. Das verkennc H

das Eurufqugagcricht nicht, so dal von einer

hrdong durch die Beklagte kaun A

gesprochien verden knnte. Der Lnscheinsbewels

erde lenfalls durch die Tatssche wieder gus

Gall der Schrott suf dem Eof i

Lel der offen und nur 6-8 m von dem

StreBenzzun entfernt gelsgert habe. Schon die

¢
! 1
wbglichlkelt, daf dritte Pirsocnen gefdfhrliche U
o
Zinder zu dem geliefertfn Schrott hinzuwsrfen EW
entkrifie den Anscheinsbeveds, so daB ez suf il
i
; .1|,
L '
il
- it




Ervigungen, daB diege Art der Entledigung von
Sprengkdrpern sls die bequemste z2ullergewdhnlich
neheliege, gar nicht mehr ankomme. Die Ent-
scheldung des Berufungsgerichts grinde sich
guf eine viel zu geringe VWahrscheinlichkeit,
als Gall sie als an 3icherheit grenzende aul-
£e

o
L

a0t wercen ktnnte.

Diese Ausflbrungen gind nicht geeicgnet,
]

die von der KHevision angegriffene Feststellung
zu ergchiitern.

Da Hest steht, def die Beschidigung des
Backofene durch Explosieon eines in einen Beton-
stein eingebetteten Granatzilinders verursascht wor-
den 1gt, und zur Herstelluny der Betousteine nuar
Schrott aus Tieferungen der Beklagten Verwendung
getunden hat, so ist nach der Efeshrung des Lebens
snzunehmen, deB bei regelmiBigem Ablesuf der Dinge
such der Greonstzinder von der Beklagten mitgelie-
fert worden ist. Dieger Bewels deg ersten Anscheins
kerin zwar durch den Nechwels der evnsten Hoglich-
keit eines gnderen Geschehenssgblaufl: entkréftet
werden uit der Tolge, daf die beweispflichtige Par-
tei wisder den vollen Beweis ibhrer Behguptungen
schuldig ist (BGHZ 6, 169; 8, 239 /P407). Zinen
solchen gtypischen Geschehensablauf haben die Te-
klagten Jedoch nicht dergetan . Hierfir geniigte
nicht, def die Beklagten sllgemein die ilglich-
kelt vor Augen stellten, daBl andere rersonen




der Zundkirper auf den Schrotthawufen geworfen
haber konnten, ohne konkrete Tatsachen nschzu-
wilser, aus denen auf die ernste fglichkeit
eines solchen Geschehenssbleufes zu schlieBen
wgre, Des Berufungegericht hat ohne erkennba~
ren Rechtefehler die von den Beklagten vorge-
tragenen Woglichkeiten fir so unwahrscheinlich
er chtet, dafl es sich fir befugt hielt, sgie sus-
zuschliefen. Dansch ist auch eine ernste Mdglich-
keit eines anderen Geschehenssbl:zufes verneint.
Infolgedesren ist mit dem Perufungsgericht davon
auszugehen, dall der Grangizinder von den
Diklegten mitgeliefert worden ist.

Ls ¥snn der H.vision such nicht darin gefolgt
werden, daB die Elidigerin durch die Lrt der La-
gerunz des gelieferten Schrotts schuldhsft bewirkt
(el niemsnd mehr sagen kinne, dsf der ichrotihsu-~
fen awsschlieflich Haterial oer Beklagten ernthalier
habe, unc deB dile Klégerin durch diese Hendluongs-

weise ein Bevelsmitiel wvernichtet habe, woflir
sie einstehen miiece. Die Pdlle, in denen aus der
Vernichtung eines Dewelsmittels Folgerungen gepen
die beweigpflientige Partei _ezo.en werden kOnnen
oder missen, £ind snderer Art. Ee bestand fir die
Kl¥gerin keine vertragliche Ver:flichtung gegenii-
ber der Beklagten den £chrott so zu lagern, daB
ihm keinesafells ein fremder Gegeunstand gugefihrt
werden kOnne, noch kenn sngenoumen werdszn, dab

die KlHgerin durch die festgestellte Lo erung wi-




Treuw und Glaubzon vergfolfen und Gz2m

alleemeinen Rechisbhewulitsein guwidey der

Beklogten esine Bewelenmbglichkeit

Keuivertra-

von der Revision nicht in Frage

Dag Bzrufungsgesricht geht auvch rechtesirr- e -

aug, daf die

PFflicht gehabt habe, die

zu prifen. Die Beklagten besnspruchen nicht

daB gie eine Uhermvbfumw

ichen Zindex rr hitten

HurY eine geringe 50

Die schuldhafte Verletzung einer solchen /
Prifungepflicht bfy"ﬁndet ﬁranda‘?:lick eine :
den hierdurch |
i; 276 BEGB. Das 1aB

cls  Sortieranstalt bezeichre, wic dies die | i




Reklagte tue. Dabel hat es die Gefihrlichkeit
der Serhrottlieferungen 2ls solche und den nég -
lichen Verwendungszweck beriicksichtigt. Bs hat
susgefihrt, daB eg fir die Eeklagten hitte klar
sein missen, dsB BExplosivkidrper bei jeder prt
ihrer Ver :ndung Gefehr mit sich bringen konn-
ten. Auch wenn die Deklosgte keine genaue Vor-
stellung davon gehabt hitte, wie die Kl#gewrin
den CLchrott verwende, insbesondere davon, daf
gie i1hn einbetoniere, hitte sie sich doch sa-
ren niigaen, daf die gelieferte Vare als Her-
stellungsmaterisl fiir BackOfen zu c¢ienen hsgbe.
Demit sed Tfir die Beklagte die lbgliclikeit ge e-
ben guwésen, deran -zu denken, daf ihr Schratt
einer Dyhitzung susgesetzt werde und diesge ei-
nen bxplosivktrper sur:untzindung bringen kbnn-
te. Bs bedurfte bei diesem Sachverhalt keiner
weiteren Feststellung dertper, welche Sorgfolt
von Schrotigrofhindlern blicherweise bel der
vortierung von an Kijufer sbzugebenden Schrott
angewendet wird. Es kann such nicht dersuf ab-
gestellt verden, welche MaBnahmen fblicherwei-
se von dem Schrottgrofhendel getroffen werden,
um Bxplosivkorper aug den Schrottmen.en suszu-
schelden, und was die gchrotigroBhincler zu die-
sem Zwecke fir erforderlich halten, sondern da-
raut, wes such unter Derilicksichtigung des eingel-
nen fbnepmers nach den Tatumstsinden erforderlich
wor . Den Beklagten ist bekannt cewesen, daB die

Klggerir den gclirott fiir die lerstellung von
Pockdfen vervendet. Schom dier verpflichtete sie




e
1

als Sortieranstalt, ohne Ricksicht zuf ihre Kenntnis
von der besonderen Art des Einbetonierens und der lier-
stellung der Speichersteine, zu sorgfdaltigster Uber-

prifung des Schrotts vor der Auslieferung. IHierfir

&
()
kommt es nicht dsrauf an, dafll ein geschlossener Zin-

der, wie Gie Beklagten geltend gemacht haben, Uber-
hsupt nicht srsehen lssse, ob sich in ihm noch eine
Ledung befinde. Mit dem Berufungsgericht ist als
Sprengatiick auch ein solches snzusehen, das spreng -
verdigehtlig ist.

Gegerniiber den Teststellungen des Rerufungsge-
g & e

richts ist such der Hinwels der Revision unbeacht-
licki, Bchrottlieferungen seien lassenlieferungen
An ihre Qualitdten konnten nur entsprechende llaf-

stabe gelegt werden. Wer die allerletzte Sorgfalt i
angewendet wisgen wwlle., milsse das ausdriicklich ke

vereinbaren. Br werde dafilr einen gesonderten wirt-
gchaftlich sicher nicht mehr tragharen Treis zszhlen
miigsen. Auch dies brauchte das Berufungsgericht

nicht durch einen Sachverstidndigenbewels ndher zuf-
zukliren, wie die Revislon im Rahmen des ¢ 139 ZPD

rigt. Veni die Beklagte gus Grinden der Kosten eine _
geringere Sorgfalt sufwenden wollte, als erforder- e
lich isgt, um die auch fir sie erkennbaren GeIeliren

auszuschalten, so hitte sie die KlHgerin hieriiber
suflkl¥ren miscen. Es war aber nicht Sache desr X15-
gerin, Uher die von der Beklagten anzuwendende
Sorgfalt bei der Uberprifung des Schrotts eine be-
sondere Vereinbarung zu treffen.
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Dsg Lendgericht hatte angenomuen, eine ¥flicht
Ger KlHpgerin, Schrott zu untersuchen, habe ange-
sichte der Beschafferheilt dee Haufgegenstendes
nicht bestanden. Die Kligerin habe nach Erkennt-
nis des ilengels diesen gerigt. Temit sel der
Vorschrift des § 377 Abs 3 HGB Genlige getan.

Die Revision macht geltend, daf hier ein
angel der Vare snzunehmen sei. D.s Vorhaznden-
sein von entzindbaren Explosivstoffen in dem
celieferten Zinderteil mils' e mindestens alg
langel dieces Teils der Lieferung ang sehen
verden, nit dem der Bxplosivstoff unmittelber

verbuuden gewesen sei.

Luch fir den avf vertrasglichies Verschul-
deun gestitusten Schadensersatzanspruch des Kiu-
ferg ist Vorsuscetzung, dal die engelhaliig-
keit der Kzufsache gerliyt wird {vgl RGZ 125, 76
/787; Baumbach-Duden HGB 10. pufl, Arm 2 E zu
¢y 377, 378; Heinichen, RGRK zum HGB 1943, Annm
100 zu § 377; Hildebrandt in Gessler-Eefermehl-
Fildebrendt-Schrider, HGB, 195% Anm 5% zu § 3277).
Dies gilt jedoch nicht bel Verleigung einer Pri-
fungep licht, die mit der Kangelhaftigkeit der
Kaufsache nicht unmittelbar zZussmmenhsngt (vgl
RGZ 129, 280 /283/). Die Entscheidung des HG

]

iyn DR 1941 € 638, auf die die Revisionsbesnt-

wortung verwelst, spricht aus, deB ein Schedens-

ersstzaaspruch suf schuldhafte Vertragserfillung i
;
&




auch neben der Gewdhrleistungspflichkt und unavhsngig

von ihr sich insoweit etiitzen lasee, 2ls mittelbare

e

Folyg n der mengelhaften Lrfullung in rage stilinden,
belarde 1t aber nicht die besondere Frage, ob dieser
Schedensersstzanspruch bel Versiumung der Rageﬁflicht'
aue v 377 IGB entfHllt.

Der Cenat tritt dem Berufungsgericht darin bei,
dali das Vorlandenseln eices explosivien Granstziin-
dere in dem von der Beklagten zu 1) gelieferten Schrott

nicht als liengel der Schrottlieferung im Sinne des

$ 377 BGB enzuselen ist. Die Hitlieferung eineg sol-
chen Granstzlnders stellt eine so wesentliche Abwei-
chung von dem Gegenst-nd des Gattungakaufes dsr, dsB
in ihr nicht mehr eiune Schrottlieferung, sondern die
Lieferung einer anderen glg der bedungenen Vare er-
blickt wercen nuB. Nun ist zwer die nigepflicht des

y 377 LGD durch die Vorschrift des § 378 HGR auch suf
den #1]l ausgedehnt, daB eine andere gls die vedungene
geliefert ist, sofern die gelieferte Viare nicht
risichtliich von der Restellung so erheblich ah-

e
e

weilcht, dal der Verkdufer die G-nehmigung des Kiju-
s £ls susgeschlossen betrachten nufite. iuf ciese
8

hrift kbnunern jedoch die Bekles ten sich @eshezlb

nl

el

icht berufen, weil =ie nsgch dem Vervendungszweck

3

es 2ls susgecchlossen gusehen nmuliten, dal die Eli-
serin die Litlieferun, eines explosiven Gr netzin-
ders penehnigen wirae. T abel kommt es nicht dersuf
an, ob die Deklayte die VWare als bestellungogemiss

/]

csehern bat, cntecheidend ist vieglmekr des ob-
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nieren des Schrotie im Betrieb der Kligerin grd-

fere Stlicke mit der Hand verlegt, wihrend kleine-
re Sticke mit der chaufel eingebracht wurden. Die
Leute der Ll8gerin hﬁttém dabel nur auf die von
der Lldgerin erworbene Schrotimenge, die einem
speziellen zZweck dienen so0llte, zu achten brau-
chen und ihre Lufmerkssmkeit suf jedes einzelne
der eingebrachiten {ticke richten kfnnen. Die KlH-
gerin habe such zugestanden, dafl sie fir die Ein-
bringung des Schrotts in die Betonbelken nicht
sschulte’ Hilfskrifte vervendet habe, die auch
in keiner Veise cariiber belehrt worden seien,
daf sich in dem tchrott unter Umstdnden noch
sprengstoliheltige Teile belinden kinuten. Sie
habe gich zuch dgriber im klasren sein missen,
dal ein in den Letonbalken eimg ebrachtes spreng-
stoffhalii&es Stlck mit Ricksicht auf die mangeln-
de Aucdehnungsmbglichkeit erlebliche ichadensans-
haben nifte. Ls
gerin ein leichites gewesen, durch entsprechendes

leso filr die BlH-

wirkong

Laordnung.n den Unfall zu verhilten. Sie habe gber
in diegsr Lineicht nichls getan.

o

Drs Berufun,sgericht hat allerdings diese
Umstinde bel der Frage des nitwirkenden Ver-
schuldens nicht im einzelnen erdrtert. Sie

sind aber in cen Tatheetand des Berufun,surteils
{(vel 11, c¢) im wesentli chen erwiBhnt, ovnd es ksnn
daher shngenommen werden, daf des Berufungsgericht
diese Unmetinde voll beriicksichtict het, slg es

L

zu c¢em Schlul ken, Gaf auch tel einem etwesigen




mitverschulden: der noch zu ersetzende Schaden hoher
Sel als die noch zu behsndelnde Gegenforderung von
2.661,68 DM. Nach der hiernach zweifelsfrei srkenn
baren [feinung des Totrichters kenn dosg nitwirkende
Verschulden nur zu einer Minderung, nicht einer Be-—
seitigung der {‘chadenshaftung filhren. Die Prifung
dee mitwirkenden Verschuldenus konnte deshslb dem

Betragsverfaliren vorbehalten bleiben.

III. Hiernach bestehen keine durchgreifenden Be-
denken dagegen, daf das Berufungsgericht sachlich
zu dem gleichen Zrgebnis gelsngt ist wie der Brst-
richter., ﬁ‘& Berufungsgericht hat den Rechitgsireit

zur Turchfilhrung des Betrsgsverfahrens sn das Land—

gericht zuriickverwiesen. Es hat im Gegensstz zu sei-
nen Ausfilirungen, daf das Grundurteil dee Lendgerichts

nicht hitte ergehen diirfen, ohne daB die Einwendung

der Aufrechnung nach Grund und Betrag erledigt wurde
und deshslb dezs Grundurteil nicht bestehen bleiben

bonre, dann doch von der Lufhebung des Grundurteils

abiesehen, weil das Urtell sachlich nicht zu bean- i
standen sei und dags Verfshren vor der ersten Instanz 7

seinen Fortgang nehme. VEre der Ansicht des Berufunge-

cerichts zu folgen, dal das Grundurteil nnzul#ssig sei,;

so hitie es sufgehcben werden miissen. Tetsichlich hat d3

Obherlsncdesgericht jedoch die sAufhiebung des erstrichter-

lichen Urteils sgusdrilcklich abgelehnt und im Urteilg-

spruch éie Seche in das Betrsgsverfahren zuriickverwiesell
e L

Des bedeutet, daB die Berufung der Beklegten ohne ErfolEBiie: .

und dess landgerichtliche Urteill bestehen geblisben ist
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Dig Reichepgericht hat l]er dings wiederholt zus-
8prochen, doeB ein Urtell naeh § 304 ZPO rur
erlesgen werden dlirfe, wenn der _egeniber denm
hlsganspruch erhobene Binwand der pufrechnung
erl;oigt gei (RG JW 1904, 39; Warn Rspr 1916
Ir 223; RGLZ 1916, 1295; Jw 1917, 815%; naz
12,, 6; Warn Rspr 1938 Nr 81; RGZ 170, 281
2837;'weitere Ngchweise bel Ltein-Jonss-
Schonke, ZFPO Kom 17. Aufl Fufnote 29 zu § 304).
Es hat nur beil Aufrechnun;en mit Forderungen,
die mit der in der Klage geltendgemachten for-

derun_en nicht in rechtlichem Zussmmenhzng ste-
hen, ein Grundurteil uanter Vorhehslt der uf-
rechnung (§ 302 ZP0) fir zuliseig erkiirt, es
Gagegen fUr prozeBordnungswidrig sngesehen,
wenn die Gegenforderung mit der Klsgeforderung
in rechtlichem Zusammentisng stand. Dies hat das
EG such fiy den 711 engenomien, daB der Hinwend,
falls er beyriindet wire, den Klagesuspruch nur
teilwelse beseitigen wirde (RGZ 123, 6; RG VWern
Pspr 1938 Nr 81). Ein solcher Fallist hier zu
ntacheiden. Zum nindedten fiir einen Teill der
Ge¢enforcerunéen ist, wie das Derufungsgericht
nicht verkennt hat, snzurehmen, daf er mit cer
Klsgeforderung in rechtlichem Zusanienhang steht,
nirxlicl soweit die Schadensersstzforderung und
die Getenforderung Ger DBeklegten in demselben
Becuteverli#ltrnis wurzeln, also auf den (leichern

gl o Ltk o W it ot gt 3 e ST gF ot DR o
Laufvertrag g fUzt wercden.
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Die Ansicht des Reichsgerichts hatin Literatur
and Hechitgprechung Widerspruch gefunden(vgl Oertmann,
pie ufrechnung im Deutechen ZivelprozeBrecht 1916,

g 205/206, Baumbach-Tauterbach, ZPO, 21.Aufl , & 304
snm 3B; OLG Breslsu, Recht 1904, 388 Hr 1737; OLG
Colmar, Recht 1909 Mr 3121; OLG Kerlsruhe, Bad.Rspr
1912, 263 L& Braunschwelg, MIR 1952, 626), Die herr-
schende Lehre und iraxis gehen davon sus, daf die Klao-
geforderuny we en der Aufrechnung such ihrem Grunde
ngch in Frage ges ellt sei. Die fufrechnung bewirke,
daf der Flagenspruch in der entsprechenden Eche als

evioschen gelte, insoweit also ger nicht bestelie.
Dechell lasse sich eine genzue Irifuns der Llog-
fordgerunyg unc der Gegenforderung s¢lbst dann nicht
umgehen, wenn schon feststehe, daf der Llaganspruch
such nach Abzug der Gegenfprderung jedenfslls noch
in irgendwelcher lithe bestehe. Denn, soweit die
tufrechnung durchgreife, bestehe der Klaganspruch
eben nicht und nisse endgiltig abgewiesen werden

{go insbesondeve RGZ 12%, 6 /7/). Der Gesichts-
punkt,

g

defi der Aufrechrungseinwand such gzum Grund
des Anspruchs gehdre, kenn nach Aunsicht des fe-
nats der Zulgscigkelt dese Grundurteils nicht ent-
schelderd entgegenstehen. Denn er schlieBt jeden-
fzlls noch der Reclhitsprechung des Reichsgerichis
ein Grundurteil dann nicht sus, wenn nicht in
rechitlichem Zusammenhang nit der KlageTforderung
stehende Gggenforderungen zur Auirechnung gestellt
worden sind. Plr diesen Puzll wind die zulZscigkeit

e¢ines Grundurteils unter dem Vorhehalt der Auf-




~

rechnung in Anvendung des § 302 ZF0O Ilr zn-
lissiz sngeschen (RG JW 1904, 39 Nr 6; RGZ
61, 409 /413/; RGHRR 1940 Nir 415; RGZ 170,
281 / 3/; Bsumbach-Lauterbach ZPO 21.Aufl
: a.id.: Stein-Jonas-Schionke ZF0

) = 1T
DAY £l

17c rufl § 302 Anm IT 2 mit PuBnote Nr 5, §

304 fnm T 2 b mit der Be_riindung, daB § 302
eine Verurteilung, d.h. ein Endurteil voraus-
cetze, Sydow-Busch ZP0 22.4ufl ¢ 302 Anm %).
it Necht wird eiln solches Grundurteil zuge-
lassen, well sogar die Klsgeforderung dem De-
trege nsch, wenn dieser zuxr Entscheidung reif
wire, unter dem Vorbehalt der ‘ufrechnung zu-
erkannt w.rden kdonnte, fuch in diegen THllen
gehbrt die Aufrechnungsforderung en sich zum
Grund des Angpruchs. Es wire verfehlt, sus

§ 202 zPO zu folgern, deB ein Grundurteil ohne
Brlediung der Anfrechnun sforderung nur erlas-

gen werden dlirfe, wenn Gie mit der iu der Llasge

celtend g machte Torderung mit der Aufrechnun;
orderung nicht in rechtlichem Zusammenhang steht.
Denr Giesc Binschrinkang ist in § 302 ZP0 nur ‘
fir die Ontecheidung ilber den Betrag r Elages
Torderun,. getrofifen. Der ihr zn_ruuua liagouﬁ@
vchutzgedanke gusunsten des Beklasten bedarf

bei einem Grundurtell keiner enieprechenden
Vervirklichung. Liieraus er.ibt eich, def die

kechisprechuung des Reichsgerichts auf einer

< ", - T2 s -

reyl Bel-

ge ~beruht ¢

behaltung durch keine prozeBrechtliche Vor=




schrift geboten ist. Gegen sle gpricht aber
vor gllew , daB kein ins Gewicht fallender
Grund ergicltlich ist, die Zul#ssighkeit

des CGrundurteils densch zu beurtellen, ob eine
in rechtlichen Zussmmenheng stehende (konnexe)
Gegenforderung oder eine andere Gegeniorderung
zur Aufrechnung zestellt worden ist. fuch in
clesem Falle besteht Tlir die Fartelen oft ein
beachtlich s Interesce an dem =rlall eines Grund-
urteils. ®s entspricht deshalb einenm Gebotl
prozefBwirtcchaftlichen Verfahrens, das Grund-
urtell such im letztgenannten Falle zuzulas-

sen. Der @emat entacheidet sich dzher jeden-
folls Fir Gen vorliegenden Frll, in dem tat-
sfichlich ¥estyestellt ic¢t, daB die Elagefor-
derung zZu’ einem Betrsge anzuerkenunen ist, der
die zur sufrechnung gestellte konnexe Gegen-—
forderung tberstéigt, flr die Zulissigkeit des
Grundurteils (ebenso Baumbach-Lzuterbach ZPO

§ 304 Anm 3 b; OLG Colmar s:0).

Der IV.Zivilsenat des burdesgerichtshofs hat
in seiner Zntscheidung vom 9.Juli 1953 - IV 2R
12/53 - (IIJv 1953, 1589) unter Hinweis auf die
A

Ltsprechunyg des RG in RGZ 123%, 6 und LGY

O

170/281 susgesvrochen, daBim Verfshren iiber
den Grund eine gensue Prilfung der Klsgefor-
derung und der Gegenforderun: selbst denn vor-
genommen werden misce, wenn schon feststehe,

dags der Llsgensgpruchk auch nsach Lbeug der Ge-

genforderung jedeufalls in irgendwelcher Hohe




bestehe. Zu einem weiteren Verfahren nach § 136
Abs 2 GVG besteht jedoch kein Lnlaf, weil die ab-
weichende nechtsansicht des IV.Zivilsensts nicht
zur vesentlichen Grundlage seiner dntscheldung
cehbrt, der Ausspruch vielmehr im Ralmen eines
Firweises fir das Berufungsgericht erlolgt und
dzher sls beil¥ufige Demerkung snzuselien ist,
oline éefl die Entischeidung selbst zuf diesem /us-

spruche berukte (vgl RGZ 26, 431).

Die Zulis igkeit dee Gruucurteils vwird nicht
dedurel in Froge gestellt, daf der Vorbehzlt der
tufrechnun, nic hi in der JUrteilsfo.mel enthalten,
gondern nur in den Grinden susgesprochen ist,
Zwer wird bLeil einer mnach § 302 ZP0 ergehenden
Verarteiluug verlangt, defi dey Vorbehslt der
Aufrechnung in der Urtcilsformel zum Lusdruck
gebracht wird (vgl RGZ-47, 365). Ob dieses Er-—.
Tovdernie mit RG JW 1904 § 39 Hr 6 auch bei ei-
nem Grundurtell gufzustellen wire, brsucht hier
icht entecchiieden zu werden, da eg sich inso-
Viedt lediglich um einen verfelirensiechilichen Ver-
StOE hendelt wilrde, gegen den die Deklsgten eine

Hige nicht erhoben hsben. Gegen die Hotwendipgkeit
€iner pufnshme des Vorbehslts in die Urteilsfor-
Zel gpricht fir den vorliegenden Tsll, daf es

c

glch nicht um eine Verurteiluny nsch § 302 270 ha




v cuszmnenfsesend ergeben sich somit

sepen Cas Grundurteil dess Lendgerichits keine

durckireifenden Bedenken., Bs ist nech dem in
der Be riindung des Berufungsuvrteils erkl8r-
ten Wwillen und nach der Urteilsformel des Be-
rufungsserichts nicht sufgehoben wor .en. Dem-
zufolge war die Hevision mit der zZur Llarstel-
lung der Tragwelte des Bernfungsurteils zweck-
mEilBigen llaBgabe zuriickzuweisen, daB auch die
Deruvfung der Beklagten gegen das landgericht-

liche Urteil zurilckgewiesen wird.

Die nuntechelduny fber die Kosten der De-
rufung ist iw Berufungesurtell dem wehiluBurteil
des Lend_erichts vorbehalten worden. Dies ist
im ¥alle der Bestidi_ung einer Vorazbentschei-

dung
a7 121, 78: ROHRR 1933 ir 95 6)
\ PR P P -y _.L\_:LL.L‘{.,‘- P g -'-‘«f ) 2

tber den Grund des Llegesnspruchs gulissig

R e
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