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Nachschlagewerk: ja
BGHZ 3 Ja

BGB § 812; Allg. Geschiftsbedingungen der Kreditgenossen-
schaften (Fassung Miarz 1977) Nr. 4 Abs, 3

a) Eine Bank,die einen liberwiesenen Betrag dem Konto des
Uberweisungsempféngers versehentlich gutschreibt, nachdem
der Uberweisungsauftrag widerrufen worden ist, hat keinen
unmittelbaren Bereicherungsanspruch gegen den Empfénger,
wenn der Uberweisung ein Anspruch des Zahlungsempfingers
gegen den Uberweisungsauftraggeber zugrunde lag und der
Empfénger, dem die Uberweisung vom Auftraggeber angekiin-
digt war, deren Widerruf nicht kannte,

b) Das Stornorecht der Banken gem#8 Nr., 4 Abs. 3 AGB setzt
voraus, daB die Bank nach materiellem Recht gegen den Konto-
inhaber einen Anspruch auf Riickgewdhr des Betrages hat, dessen
Gutschrift rickgingig gemacht werden soll,

BGH, Urt. v, 9. Mai 1983 -~ II ZR 241/82 ~ KG Berlin
LG Berlin



3

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 241/82 URTEIL Verkiindet am
I 9. Mai 1983

Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. D,
Dr. (IS und G -

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwtilte Dr. (D und
Dr. GEEAER -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A3

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1983 durch den Vize-
prédsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel und
die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und Brandes

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

15, Juni 1982 wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Ta_tbestagd H

Der Kléger ist Konkursverwalter uUber das Vermdgen der
Beton~- und M@bau AG. Das verklagte Kreditinstitut stand
mit der Gemeinschuldnerin in Geschdftsverbindung. Die Par-
teien streiten, nachdem ein Teil des Rechtsstreits in der
Berufungsinstanz durch Vergleich erledigt worden ist, noch
dariiber, ob die Beklagte aufgrund der Konkursanfechtung des
Klédgers 268,500 DM an die Konkursmasse zurilickgewdhren muf.
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Gemeinschuldnerin stellte am 30, Mirz 1979 ihre
Zahlungen ein, wovon die Beklagte spidtestens am 4. April 1979

B JLaw — Gesetze und Urteile . mononon Available on the
Kostenlos (mobile App) . » Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android " JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

§ YorU YueqUaIE( S[E PUIs SUN[WIESS[I9)1() IO D], YONY STOMUTE]

98 DYIN T BL8 §

1Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Kenntnis erlangte. Am 3, April 1979 beantragte die Gemein-
schuldnerin das Konkursverfahren zu erffnen, was am
1. Juni 1979 geschehen ist.

Mit Schreiben vom 23, Mirz 1979 kiindigte die B. KGllB
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. Baubetreuungs—-KG der Ge-
meinschuldnerin die Zahlung eines Betrages von 268.500 DM
an., Am 27, Mirz ging bei der Beklagten ein Uberweisungs-
auftrag der K@@ KG vom 23, Mirz 1979 iiber den genannten
Betrag zugunsten eines Girokontc;s der Gemeinschuldnerin
bei der B@® Commerzbank ein. Die Beklagte filhrte den
Auftrag am 29. Mirz 1979 aus. Noch am selben Tage widerrief
die K@ KG den Uberweisungsauftrag gegeniiber der Beklagten
telefonisch. Die Beklagte gab den Widerruf am 30, Mirz 1979
an die Commerzbank weiter, wo er noch vor der Gutschrift
des Uberweisungsbetrages auf dem Konto der Gemeirschuld-
nerin eintraf. Die Commerzbank liefl daraufhin den iiberwie-
senen Betrag unter Riickgabe des Uberweisungstridgers an die
Beklagte zuriickgehen, bei der er am 2. April 1979 einging.
Die Beklagte schrieb ihn nicht dem Girokonto der K@l KG
gut, sondern verbuchte ihn auf dem Konto pro Diverse
(CpD). Von diesem Konto wurden die 268.500 DM auf Veranlas-
sung der Kreditabteilung der Beklagten am 6. April 1979 mit
einem von der Beklagten erstellten und unterzeichneten Uber-
weisungsformular, in dem die Fakultativklausel gestrichen war,
namens der K@ KG auf das debitorische Girokonto Nr. R
der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten uUbertragen. Nach
dem der Gemeinschuldnerin erteilten Tagesauszug vom
6. April 1979 betrug der Schuldsaldo auf diesem Konto nach
der Gutschrift des strittigen Betrages 2.240,805,92 DM. Am
1. November 1979 hat die Beklagte die Gutschrift vom
€. April 1979 auf dem Girokonto Nr. @ der Gemeinschuld-
nerin storniert und den entsprechenden Betrag dem Konto der
K@l KG gutgebracht.
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Der Kléger verlangt mit der rechtzeitig erhobenen
Anfechtungsklage, dafl die Beklagte den der Gemeinschuld-
nerin am 6. April 1979 gutgeschriebenen Betrag zur Kon-
kursmasse zurlickgewdhrt, Er hdlt die Stornierung fir un-
wirksam.

Die Beklagte behauptet unter anderem, die Gutschrift
sei irrtimlich erfolgt, weil llbersehen worden sei, daf
der Uberweisungsauftrag widerrufen gewesen sei.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte die Abweisung der Klage
weiter, soweit sie nicht durch Vergleich erledigt worden
ist.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Parteien gehen in der Revisionsinstanz iiberein-
stimmend, und im Ergebnis zutreffend, davon aus, daB der
Anspruch des Klidgers auf Rilckgewdhr von 268,500 DM nach Kon-
kursanfechtungsrecht (§ 30 Abs. 1 Fall 2, § 37 KO) begriindet
ist, wenn die Beklagte nicht berechtigt war, die Gutschrift
Uber diesen Betrag auf dem Girokonto der Gemeinschuldnerin
zu stornieren.

1. Auszugehen ist von der unstreitigen Tatsache, da8
die Gemeinschuldnerin einen Anspruch gegen die K@ KG auf
Zahlung von 268,500 DM hatte. Unterstellt man mit der



Revision ferner, daB die Beklagte die Gutschrift in Ver-
kennung des Widerrufs versehentlich erteilt hat, stand

ihr kein Bereicherungsanspruch auf Riickgidngigmachung der
Gutschrift gegen die Gemeinschuldnerin zu. Aus deren

Sicht stellte sich der Uberwiesene Betrag als Leistung

der K@@ KG auf deren Schuld dar, die damit getilgt wurde.
Der Bereicherungsausgleich wickelt sich deshalb im Ver-
h&dltnis zwischen der Beklagten und der K@ KG ab. Inso-
weit gelten im vorliegenden Fall dieselben Grundsidtze wie
im Urteil des VII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes vom
18. Oktober 1973 (BGHZ 61, 289). Danach hat eine Bank, die
einen auf sie gezogenen, vom Aussteller wirksam widerrufenen
Scheck einldst, keinen unmittelbaren Bereicherungsanspruch
gegen den Scheckinhaber, wenn dieser den Widerruf des
Schecks nicht kannte. Zwar fehle es, so wird (aa0) ausge-
filhrt, nach einem wirksamen Widerruf des Schecks beim Emp-
fang der Zuwendung durch den Dritten an einer (noch) giilti-
gen Anweisung. Eine vom richtigen Anweisenden innerhalb
seines intakten Rechtsverhdltnisses zum Angewiesenen er-
teilte Anweisung habe aber bis zum Widerruf der Anweisung
vorgelegen. Beim Scheck, einem Sonderfall der Anweisung,
treffe der Aussteller selbst schon durch die Ubergabe, also
nicht erst durch die angewiesene Bank bei der Zahlung, die
sein Leistungsverhdltnis mit dem Dritten betreffende Zweck-
bestimmung. Damit seien die filr einen eventuellen Bereiche-
rungsausgleich maBgeblichen Leistungsbeziehungen in dem durch
die Anweisung begriindeten Dreiecksverhdltnis nach dem ur-
spriinglich iibereinstimmenden Willen aller Beteiligten fest-
gelegt. Daran &ndere sich nichts, wenn der Aussteller nur
der Bank gegeniiber den Scheck sperre. Zahle die Bank trotz-
dem, weil der Widerruf des Schecks libersehen wurde, so wolle
sie damit gleichwohl lediglich eine Leistung an ihren Kunden
erbringen. Der Empfdnger, auf dessen Sicht es ankomme, fasse
das aufgrund der vom Aussteller mit der Ubergabe des Schecks
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getroffenen Zweckbestimmung auch so auf. Vorgiénge inner-
halb des Deckungsverhidltnisses zwischen seinem Vertrags-
partner und dessen Bank briuchten ihn nicht zu kilmmern.

Der der Bank unterlaufene Fehler "wd@lJJR" im Rechtsver-
hdltnis zwischen ihr und ihrem Kunden, innerhalb dessen

er auch zu bereinigen sei.

Der vorliegende Fall liegt 4hnlich. Bei der Uberwei-
sung handelt es sich um eine “"Anweisung" im weiteren Sinne,
die bereicherungsrechtlich wie die Anweisung im engeren
Sinne behandelt wird. Auch hier hat bis zum Widerruf des
Uberweisungsauftrages eine wirksame "Anweisung" der K@D KG
vorgelegen. Diese hat durch schriftliche Mitteilung vom
23, Mdrz 1979 an die Gemeinschuldnerin i{iber die bevorste-
hende Uberweisung die Zweckbestimmung fiir ihre Leistung
getroffen. Da die K@ KG den Uberweisungsauftrag nur ge-
geniiber der Beklagten und nicht auch gegeniliber der Gemein-
schuldnerin widerrufen hat, faBte diese die Gutschrift,
entsprechend der Zweckbestimmung der K@ KG, als deren
Leistung auf, Die Gutschrift hatte somit im Verhdltnis der
Gemeinschuldnerin zur K@ KG (Valutaverhdltnis) Erfillungs-
wirkung; sie stellte den Gegenwert der Forderung der Gemein-
schuldnerin gegen die K@) KG dar.

2. Dieser Gegenwert kam der Beklagten zugute, weil
in Hohe der Uberweisung das Debet der Gemeinschuldnerin
auf dem Konto bei der Beklagten verringert wurde., Die
Beklagte hat also fiir einen Teil ihrer Forderung gegen
die Gemeinschuldnerin aus dem Giroverhéiltnis Befriedigung
erlangt. Dies ist gemdB § 30 Nr. 1 Fall 2 KO anfechtbar,
Eine Bank, die ihrem Kunden (Gemeinschuldnerin) zwischen
Zahlungseinstellung und Konkurser8ffnung liberwiesene Be-
trige auf einem Girokonto gutschreibt, um den Schuldsaldo



zu verringern, mufl die Betrdge auf Anfechtung dem Konkurs-
verwalter herausgeben, sofern ihr - wie hier - bei der Gut-
schrift bekannt war, daB der Kunde die Zahlungen einge-
stellt hatte (vgl. BGHZ 58, 108). Der Grund dafiir ist darin
zu sehen, daB die Bank zu ihrer Befriedigung Vermdgenswerte,
die sonst in die Konkursmasse gefallen widren, verwendet, und
dadurch die Konkursgldubiger benachteiligt hat.

II. Die Begriindetheit des Klageanspruchs hdngt daher nur
davon ab, ob die Beklagte die nach dem Widerruf des Uber-
weisungsauftrags versehentlich erteilte Gutschrift stornie-
ren durfte. Dies ist nicht der Fall.

Die Stornierungsbefugnis steht der Beklagten als ver-
tragliches Recht im Rahmen des Girovertrages mit der Gemein-
schuldnerin zu. Sie ist in Nr. 4 Abs. 3 Satz 1 der von der
Beklagten im Verkehr mit ihren Kunden verwendeten Allgemeinen
Geschidftsbedingungen der Kreditgenossenschaften (Fassung Mirz
1977) geregelt. Danach darf die Bank Gutschriften, die in-
folge eines Irrtums, eines Schreibfehlers oder aus anderen
Griinden vorgenommen werden, ohne daf3 ein entsprechender Auf-
trag vorliegt, durch einfache Buchung riickgdngig machen
(stornieren).

Der vorliegende Sachverhalt zwingt nicht dazu, Inhalt
und Grenzen des Stornorechts der Banken umfassend zu er-
ortern. Insbesondere braucht nicht entschieden zu werden,
ob der im Urteil des VIII. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofes vom 9. Oktober 1974 (BGHZ 63, 87, 93) vertretenen -
damals allerdings nicht entscheidungserheblichen - Ansicht
gefolgt werden kdnnte, das Stornorecht der Banken erldsche
mit der Beendigung des Girovertrages, im vorliegenden Falle
also mit Ergffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermdgen
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der Gemeinschuldnerin (§ 23 KO). Dies k&nnte deshalb
fraglich sein, weil in Nr., 18 Abs., 2 HGB der Kreditge-
nossenschaften bestimmt ist, dal auch nach Beendigung

der Geschdftsverbindung bis zu ihrer vlligen Abwick-

lung die Allgemeinen Geschdftsbedingungen weiter gelten.
Darauf kommt es hier nicht an, weil die Beklagte von Anfang
an kein Recht hatte, die Gutschrift zu stornieren. Dies.
ergibt sich allerdings nicht aus dem Wortlaut der Be~-
stimmung iiber das Stornorecht in den Allgemeinen Geschifts-
bedingungen der Beklagten (Nr. 4 Abs. 3 AGB), denn dieser
deckt auch den vorliegenden Fall: Die umstrittene Gut-
schrift ist infolge eines Irrtums der Beklagten vorgenom-
men worden, ohne daB ein entsprechender Auftrag vorlag.

Aus einer an Sinn und Zweck des Stornorechts ausgerichteten
Auslegung des Wortlauts der Nr. 4 Abs, 3 AGB folgt Jjedoch,
daf8 hier kein Stornofall vorlag. Das Stornorecht berech-
tigt die Bank, Gutschriften durch einfache Buchung wieder
riickgiingig zu machen, Die Gutschrift auf einem Girokonto
ist ein abstraktes Schuldanerkenntnis der Bank, das dem
Kunden einen Rechtsanspruch gewidhrt. Die Stornierung ver-
dndert also die materielle Rechtslage, weil sie den An-
spruch des Kunden aus der Gutschrift beseitigt. Da das
Stornorecht ein Versehen der Bank bei der Gutschrift vor-
aussetzt (vgl. Kimpel, WM 1976, Sonderbeilage 1 S. 16),
handelt es sich in diesen Fidllen um Gutschriften, auf die
der Bankkunde keinen Anspruch hat und die er, ohne das
Stornorecht, in der Regel nach den Vorschriften der unge-
rechtfertigten Bereicherung an die Bank herausgeben miifte.
Zweck des Stornorechts ist es, die mit der Geltendmachung
solcher Anspriiche iUblicherweise verbundenen Schwierigkeiten
und Risiken zu vermeiden und die Rechtsstellung der Bank
auf eine eigenstiindige, von den Unsicherheiten des Berei-
cherungsrechts unabhéngige Grundlage zu stellen (vgl.



Canaris, GroBkomm. HGB, 3. Aufl. Bd. III 3 / 2. Bearbeitung_
Rdn. 455). Daraus folgt aber zugleich, daB das Stornorecht
nicht durchgreift, wenn die Bank - wie hier -~ keinen sachligcl
rechtlichen Anspruch auf Riickgewdhr des gutgeschriebenen Be-
trages gegen den Kunden hat. Das Stornorecht soll es der Ban
ermdglichen, den Riickgewdhranspruch im Wege der Selbsthilfe
auf einfache Weise durchzusetzen; es soll aber nicht eine ga
neue materielle Forderung begriinden. Eine solche Regelung wli
der Inhaltskontrolle gemi8 § 9 Abs. 2 Nr. 1, § 24 AGBG nicht
standhalten. Das Stornorecht setzt also voraus, daf die Bank
nach materiellem Recht einen Anspruch auf Riickzahlung des Be-
trages hat, dessen Gutschrift storniert werden soll.

Nach alledem konnte die Beklagte die Gutschrift uber
268.500 DM auf dem Girokonto der Gemeinschuldnerin nicht wiri
sam riickgidngig machen, Damit ist sie verpflichtet, den Klage-
betrag an die Konkursmasse zuriickzugewdhren.,

Stimpel Richter am Bundesgerichts- Dr. Kellermann
hof Fleck kann urlaubshal-
ber nicht unterschreiben,

Stimpel
Bundschuh Brandes
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