BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Versdumnis -
II_2ZR 241/79 URTEIL Verkiindet am
19. Mai 1980
Kaufmann,
Justizhauptsekretirin
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der GENE Kurhotel und Sanatoriums GmbH WMEEENED KG,
vertreten durch die perstnlich haftende Gesellschatterin
Kurhotel WollllllS GmbH, vertreten durch den Geschifts-
fithrer Walther MRS, C<{llNNENY §). FOyNy,

Kldgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -
gegen

die Vereinigte Industrieplaner M@l KG, vertreten
durch die persdnlich haftende Gesellschafterin VIP
Technische Anlagen GmbH BElE, diese vertreten durch .
den Geschéftsfilhrer Hartuut NGNS, AGNMstrase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter
II, Instanz: Rechtsanglf SN, Zgm=trate @, ‘



Der II.

Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1980 durch den Vize-
présidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und

Dr., Skibbe

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Milnchen vom 29. Dezember 1978 im Kostenpunkt
und insoweit aufgehoben, als die Antr#ge der

a)

b)

Kléger.n abgewicsen word.a sin.. festzusteller,

dafB8 die Beklagte nicht berechtigt ist, fiir

ihre eigene THtigkeit bzw. fir die Tdtig-

keit der Konsortialmitglieder gem#8 Konsortial-
vertrag vom 8./26, Mirz 1971 eine Vergiitung

zu fordern oder zu berechnen, soweit es sich
um eine THtigkeit handelt, die im Zusammenhang
mit der Planung bzw. Errichtung des sogenannten
Bettenhauses steht,

da8 die Beklagte der Kldgerin allen Schaden zu
ersetzen hat, der dieser durch die Beauftragung
von Firmen und Beratern zwecks Planung und
Durchfithrung des zweiten Bauabschnittes ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

A
7

Tatbestand

Die Kligerin ist eine Publikumskommanditgesellschaft
in der Form einer GmbH & Co. KG, die auf die Planung, Her-
stellung und den Betrieb eines Kurhotels und Sanatoriums
gerichtet ist (vgl. § 2 des Gesellschaftsvertrages i.d.F.
vom 30.4.1971). Sie hat ab Mai 1971 durch die Orbis GmbH
mit einem Prospekt Kommanditisten geworben. In einer
Spalte "Projektdurchfithrung und Beratung® heifit es in
bezug auf die Beklagte: "Planung, Errichtung und Inbe-~
triebnahme des Objekts erfolgen durch ein Konsortium
unter Fihrung der Vereinigte-Industrie-Planer KG,
Berlin." In einem anderen Abschnitt des Prospekté wird
diese Darstellung wiederholt und die Zusammensetzung
des Konsortiums mitgeteilt. Danach gehSrte u.a. auch
das Ingenieurbiiro "M:flllconsult, Beratende Ingenieure,
Hamburg® dem Konsortium an; hierbei handelt es sich um die
Firma von Joachim M5@lR, der Gesellschafter der Komple-
mentdr-GmbH und Kommanditist der Beklagten war. Dieser
erscheint in dem Prospekt ferner als Adressat eines
Schreibens des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen vom 24, M#rz 1971, das die Frage der Gewiihrung
von "Sonderabschreibungen im Rahmen des Grenzlandfirderungs-
programms® fiir die Kligerin zum Gegenstand hat.

Am 8./26.Mirz 1971 schlossen die Kl#gerin umdie
Beklagte, letztere "als Konsortialftihrerin handelnd
fir die Planungsgemeinschaft Kurhotel Schlos WElENER",
einen Konsortialvertrag. Dieser hatte die Errichtung
eines "Kurhotels mit ca. 275 Gastrdumen® zum Gegenstand
und verpflichtete die Beklagte, das Bauvorhaben im Namen
und fiir Rechnung der Bauherrin bis zur schliisselfertigen
{ilbergabe vorzubereiten und durchzufiihren (§§ 1 und 2).
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Alle Bauleistungen hatte die Beklagte zu vergeben,

die auch das Baubuch fiihrte und die Planungsgemein-
schaft sowohl gegeniiber der Kligerin als auch gegeniiber
Dritten vertreten sollte, soweit sie fiir die Kliégerin
handelte. Die Beklagte verpflichtetesich in einem

15 Punkte umfassenden Pflichtenkatalog unter

anderem dazu, die Gesamtkosten zu kalkulieren (Nr. 3),
den Finanzierungsplan aufzustellen (Nr. 4), die Manage-
ment- und Betriebskosten fiir das schliisselfertig er-
stellte Objekt zu ermitteln und das Management vorzu-
bereiten (Nr. 5), die Kapital- und Bewirtschaftungs-
kosten - soweit erforderlich -~ zu ermitteln (Nr. 6),
die 8ffentlichen und privaten Finanzierungsmittel
hereinzuholen (Nr. 9) und den Rechnungs~ und Zahlungs-
verkehr abzuwickeln (Nr. 10).

Mit den Bauarbeiten wurde in Ubereinstimmung mit
den genehmigten Bauplénen, in denen sich das Kurhotel
als 275-Zimmer~Haus darstellt, im Juni 1971 begonnen.
Am 20. Oktober/2. November 1971 wurde in einem "Bei-
blatt 6" der Konsortialvertrag vom 8. Mirz 1971 durch
folgenden Zusatz ergidnzt: "Im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen und der finanziellen M8glichkeiten wird
die Erweiterung des Objekts auf 475 Gastrdume gepriift.
Fir die Durchfiihrung der Erweiterungsarbeiten wird zur
gegebenen Zeit ein Beiblatt ausgearbeitet, das die
Einzelheiten regelt." In einem "Beiblatt zum Beiblatt 6"
vom 7./8. Dezember 1974 heiBt es hierzu:

"Die Projektleitung beauftragt die Architekten
Hartwig und Off}, BB und MC - Dienstleistungs-
gesellschaft Berlin - im Namen und fiir Rechnung
der Betriebsgesellschaft G@B mit der Durchfiihrung



der notwendigen Planungsarbeiten fur das
Gistehaus Woflllll} - unter Beachtung der
Auflagen des Raumordnungsverfahrens der
Niederbayerischen Landesregierung - Amt
fiir Wirtschaftsférderung - HShere Landes-
plamimggbehrde - v. 3.12.1971 fir das
Ferien~ und Erholungsgebiet Geyersberg -
Solle ~ Hermannsau. Das G#stehaus soll

die durch Streichung von zwei Vollgeschossen
Block B Kurhotel verloren gegangenen Be-
herbergungskapazitéiten ersetzen und etwa
180 Doppelbettriume aufweisen ... Die Ge-
samtkosten des Bauvorhabens sollen 14,5 Mio
nicht iibersteigen."

In der Folgezeit wurde das Kurhotel unter Streichung
zwelier Geschosse als 235-Bettenhaus errichtet. Die Er-
weiterung in Form eines sog. Giste- oder Bettenhauses
wurde wegen Fehlens der finanziellen Voraussetzungen
nicht weiter betrieben; die Klégerin zog einen auf die-
sen zweiten Bauabschnitt gerichteten Bauantrag Mitte
Juni 1972 zuriick.

Die Beklagte hat im Rahmen der Planung und Errichtung
dieses Bettenhauses im Namen und fiir Rechnung der Klégerin
eine Reihe wvon Auftrégen an Dritte erteilt, die die Kl&-
gerin auf Zahlung in Anspruch genommen haben. Sie bean-
sprucht ferner flir sich selbst und fiir die iibrigen Mit-
glieder der Planungsgemeinschaft Vergiitungen flir Tdtig-
keiten, die im Zusammenhang mit der Planung und Errichtung
dieses Bettenhauses stehen. Die Klidgerin hdlt die am
20. Oktober/8. Dezember 1971 geschlossenen Erghnzungs-
vertrdge fiir unwirksam und die Beklagte fiir verpflichtet
den aus der Durchfithrung dieser Vertrige entstandenen
Schaden zu ersetzen. Sie hat, soweit es in der Revisions-
instanz noch interessiert, beantragt festzustellen



a) daB die Beklagte nicht berechtigt sei, fiir
ihre eigene Tdtigkeit bzw. fiir die Tatig-
keit der Konsortialmitglieder gem#B8 Kon-
sortialvertrag vom 8./26. Mirz 1971 eine
Vergiitung zu fordern oder zu berechnen, so-
weit es sich um eine Tdtigkeit handelt, die
im Zusammenhang mit der Planung bzw. Errichtung
des sog. Bettenhauses steht,

b) daB die Beklagte der Kligerin allen Schaden
2u ersetzen habe, der dieser durch die Beauf-
tragung von Firmen und Beratern zwecks Planung
und Durchfilhrung des zweiten Bauabschnittes
entstanden ist und noch entstehen wird.

Hilfsweise hat sie beantragt, den Feststellungsantrigen
mit der MaBgabe zu entsprechen, daB nur solche THtig-
keiten betroffen sind, die {iber die Untersuchung der
Méglichkeiten zur Errichtung des Bettenhauses hinaus-
gehen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil den vorstehend
angefithrten Hauptantrédgen entsprochen. Das Oberlandes-
gericht hat die Klage in diesen Punkten abgewiesen. Mit
der Revision erstrebt die Kligerin, das erstinstanzliche
Urteil insoweit wiederherzustellen, gegebenenfalls den
Hilfsantridgen zu entsprechen. Die Beklagte blieb in der
Revigionsinstanz unvertreten.



Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

I. Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des
Berufungsgerichts ist - von den unter II. zu erdrternden
Bedenken abgesehen - davon auszugehen, daB zwischen den
Parteien Vereinbarungen zustande gekommen sind, durch die
die Klidgerin die Beklagte mit der Wahrnehmung der im
Konsortialvertrag festgelegten Baubetreuungsaufgaben
auch in bezug auf die Planung und Errichtung eines
Gdste- oder Bettenhauses mit etwa 180 Doppelbettriumen
und eines KongreBraumes zu Gesamtkosten von 14,5 Millionen
DM beauftragt hat. Hierbei bedarf es keiner Entscheidung,
ob der nur gesamtvertretungsberechtigte Geschidftsfiihrer
Raimar von Plate von Raven die Kliégerin schon deshalb
wirksam verpflichten konnte, weil der Mitgeschidftsfiihrer
der Komplementdr-GmbH am 30. April 1971 die BErklidrung
abgegeben hatte, ihn in allen Angelegenheiten, die die
Klidgerin betreffen, zu vertreten. Die Vertragserginzung
ist jedenfalls deshalb wirksam geworden, weil, wie das
Berufungsgericht weiter feststellt (BU 36), der - seit
dem 8, Oktober 1971 bestellte - alleinvertretungsbe-
rechtigte Geschidftsfiihrer Stylianoudis die Vereinbarungen
genehmigt hat.

II. Auf dieser Grundlage hilt das Berufungsge-
richt die von der Beklagten geltend gemachten Vergiitungs-
anspriiche fiir Baubetreuungstiitigkeiten auch insoweit fiir
begriindet, als sie den zweiten Bauabschnitt (das Betten-
haus) betreffen, und demgemiB den erhobenen Anspruch auf
Schadensersatz wegen der Auftragserteilung an Dritte
fir unbegriindet.



Entgegen der Auffassung der Kligerin habe, so
meint das Berufungsgericht, die Beklagte ihre Vertrags-
pflichten nicht dadurch verletzt, daB8 sie nicht ver-
sucht habe, die Kligerin von dem Vorhaben auf Er-
richtung des in dem Beiblatt zum Beiblatt 6 bezeich-
neten Baues abzuhalten. Die Beklagte sei 2zwar aufgrund
der getroffenen Vereinbarungen vom 8./26. Mirz 1971
verpflichtet gewesen, die Kligerin auf technische,
wirtschaftliche und gesetzliche Hindernisse hinzu-
weisen, welche die Durchfiihrung des Bauvorhabens
"Bettenhaus" infrage stellen konnten. Die von der Kli-
gerin vorgetragenen Tatsachen reichten Jedoch nicht aus,
um eine Pflichtverletzung der Beklagten festzustellen.
Eine Hinweispflicht habe jedenfalls deshalb nicht be-
standen, weil der Kligerin alle Hindernisse, aus denen
sie eine Verletzung der Hinweispflicht ableite, bei
Erteilung des Erginzungsvertrages gemif Beiblatt zum
Beiblatt 6 bekannt gewesen seien. AuBSerdem sei es nach
dem Sachvortrag der Kligerin #duSSlerst fraglich, ob Be-
mithungen der Beklagten, sie von der Erweiterung abzu-
bringen, Erfolg gehabt hitten. Einer Reihe der auf
Seiten der Kligerin Beteiligten - darunter dem iiber die
Firma Mifll-Schiffahrts~ und Verwaltungsgesellschaft
mbH und REMM Finanz AG die Entscheidungen der Kligerin
stark beeinflussenden Dr. M@ und dem nach dem
Vortrag der Kligerin von diesem abhdngigen Geschidfts-
fithrer von PEEED von Rafl - sei es nach dem eigenen
Vorbringen der Kligerin darum gegangen, das Objekt
lukrativ fir die Initiatoren aufzuziehen und durch die
Inangriffnahme des zweiten Bauabschnittes einen mindestens
von einem von ihnen (dem Geschiftsfilhrer der Komplementir-
GmbH von PEIEB von RaWl) "als Mittdter begangenen offen-
sichtlichen Prospektbetrug nachtriglich zu kaschieren.”®



Diese Ausfiihrungen tragen das angefochtene Urteil
deshalb nicht, weil das Berufungsgericht {ibersehen hat,
den Sachvortrag der Kligerin unter dem rechtlichen Ge-
sichtspunkt des MiBbrauchs der Vertretungsmacht zu
wiirdigen.

1. Nach den Feststellungen und Unterstellungen
des Berufungsgerichts und dem Vorbringen der Kligerin
ist fiir die Revisionsinstanz davon auszugehen, daBl bei
der Erweiterung des Konsortialvertrages die fiir die
Klidgerin handelnden Geschéftsfilhrer von PEllA von Ra@EB
und SR ihre Vertretungsmacht bewuBt zum Nach-
teil der Kligerin eingesetzt haben.

Die Erweiterung des im Bau befindlichen Kurhotels
und Sanatoriums war nach dem hier zu unterstellenden
Sachverhalt sowohl wegen fehlender behtrdlicher Genehmigung
als auch wegen Fehlens der finanziellen Voraussetzungen
nicht durchfiihrbar. Nach den Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts (BU 39 f£) war dies den in diesem Zusammenhang
titigen Geschidftsfiihrern auch bewuBSt: Der Geschéftsfiihrer
SEEEER <onnte danach bei der Genehmigung des Auf-
trages gemdB Beiblatt zu Beiblatt 6 den Mangel der be-
hérdlichen Genehmigung des Bettenhauses sowie die ange-
spannte Liquiditidtslage der Klégerin und die ablehnende
Haltung einer Reihe von Kreditinstituten, die im Zuge
der Bemiihungen um ein Darlehen angegangen worden sind
(BU 39). Der Geschiftsfithrer von PHll von Rafll hatte
danach an den Besprechungen mit der "Regierung in Nieder-
bayern", die sich hierbei nach den Behauptungen der
Kldgerin in der Frage der Genehmigung ablehnend verhalten
hat, teilgenommen. Er hat auch gewuBt, daB in das erfor-
derliche Raumordnungsverfahren nur ein Kursanatorium
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mit 275 Zimmern einbezogen war und das am 30. Novem-

ber 1971 abgeschlossene Verfahren sogar noch eine
Verkleinerung des Hotelbaues um drei Stockwerke
vorgesehen hat. Nach AbschluB des Raumordnungsverfahrens
ist ihm weiter bekannt geworden, daB8 die GeschoBflidchen-
zahl auf 0,4 festgelegt worden ist und demnach bei der
GroBe des Grundstiicks nur Gebdude mit einer GeschoS8-
fldche von ca. 19.000 gm genehmigungsféhig waren,

wobei der Hotelbau allein schon eine GeschoBfliche wvon
18.000 gm aufgewiesen hat. Ihm war ferner bekannt, daBS
die im Werbeprospekt der Klidgerin als wesentlich heraus-
gestellte Férderungswiirdigkeit des Bauvorhabens nach dem
Grenzlandférderungsgesetz nur dann hdtte anerkannt werden
kénnen, wenn das Bauvorhaben vor dem 1. Januar 1971 ge-
nehmigt worden wiire. SchlieBlich hat er auch gewuBt, daB
die der Kligerin zur Verfiigung stehenden Mittel zur
Finanzierung des zweiten Bauabschnittes nicht ausreich-
ten. Unter diesen Umstdnden liegt der von der Kligerin
gezogene SchluB nahe, daB die Geschiftsflihrer der Kld-~
gerin beim AbschluB8 der Erginzungsvereinbarungen zum
Konsortialvertrag bewuBt zu ihrem Nachteil ge-~

handelt haben. Dies wiirde jedenfalls dann anzunehmen sein,
wenn - wovon das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
ausgeht (BU 41 f) - die Erweiterung auf die Initiative
Dr. MENEMEE zurlickging, von dem die Geschidftsfiihrer

der Komplementidr GmbH "abhingig" gewesen sein sollen,

und es den "Initiatoren" im wesentlichen darum zu tun
war, das Objekt fiir sich selbst lukrativ aufzuziehen.

Zum gleichen Ergebnis mliBte man dann kommen, wenn,
wie die Kligerin weiter behauptet, der unter der Ver-
antwortung und Mitwirkung des Geschiftsfiihrers von
Plate von Raven und der Beklagten (vgl. hierzu die nach-
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stehenden Ausfiilhrungen zu 2.) ausgearbeitete und mit
deren Willen und Wissen verbreitete Werbeprospekt Un-
richtigkeiten aufgewiesen hdtte und der 2weite Bau-
abschnitt 2uch deshalb in Angriff genommen worden ist,
um dies zu "kaschieren". Insoweit ist unstreitig, das
im Gegensatz 2zu den im Prospekt enthaltenen Angaben

die Baugenehmigung nicht fiir 475, sondern nur fir

275 Appartements erteilt gewesen ist; auBerdem soll
nach der Behauptung der Kligerin die im Prospekt er-
wihnte Finanzierung nicht gesichert und die in Aussicht
gestellte Verlustzuweisung von etwa 183 % nicht erreich-
bar gewesen sein.

2. Nach dem vorliegenden Sachverhalt ist mangels
abweichender Feststellungen des Berufungsgerichts auch
davon auszugehen, daB8 der Beklagten das vorstitzliche
Handeln der Geschiéftsfithrer zum Nachteil der Klégerin
bewuBt war oder sich ihr jedenfalls aufdriéngen muBte.
Der Geschiéftsbetrieb der Kligerin beschrinkte sich in
der hier in Frage stehenden Zeit auf die Errichtung
des Kursanatoriums, fiir das die Beklagte als Konsortial-
fithrerin u.a. den Finanzierungsplan aufzustellen, die
8ffentlichen und privaten Mittel hereinzuholen sowie
den Rechnungs- und Zahlungsverkehr abzuwickeln hatte.
Auch in dem Werbeprospekt, der unter ihrer Mitwirkung
- unstreitig hat ihr Gesellschafter Joachim Méller an
der Ausarbeitung und Herausgabe mitgewirkt -~ 2zustande
gekommen sein soll, ist angefiihrt, da8 Planung, Er-
richtung und Inbetriebnahme des Objekts durch ein
Konsortium erfolge, das unter ihrer Fithrung stehe.
Danach liegt es nahe, daB die Beklagte einen umfassen-
den Einblick insbesondere in die Vermdgensverhidlinisse
hatte, daB sie die fehlende Baugenehmigung und dariiber-
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hinaus auch alle anderen Umstinde kannte, die nach den
Darlegungen zu 1. dafiir sprechen, daB die Geschifts-
flihrer der Klidgerin deren Interessen bewuBSt schadigten.
Daraus kdnnte sich auch die weitere Folgerung ergeben,
daB die Beklagte den MifSbrauch und den Sch#édigungsvor-
satz der Vertreter der Klidgerin erkannte oder dieser
sich ihr jedenfalls aufdringen muSte (zur Frage, ob
und unter welchen Voraussetzungen der MiSbrauch der
gesetzlichen Vertretungsmacht in Féllen der vorliegen-
den Art einem Dritten zum Nachteil gereicht, vgl.
Senatsurteil vom 15.12.1975 - II ZR 148/74, LM GmbHG

§ 37 Nr. 4),

3. Treffen die Behauptungen der KlHgerin zu,
kann sich die Beklagte nach den zum MiSbrauch der
Vertretungsmacht entwickelten Rechtsgrundsdtzen ihr
gegeniiber nicht auf die Wirksamkeit der Ergiinzungsver-
einbarungen zum Konsortialvertrag berufen. Das bedeutet,
daB die Beklagte keine Rechte aus dieser Vereinbarung
geltend machen kann und somit der Feststellungsantrag
zu a) als begriindet anzusehen ist.

Der MiSbrauch der Vertretungsmacht in dem dar-
gelegten Sinne rechtfertigt aber nicht nur den Arglist-
einwand aus § 242 BGB mit der Folge, daB der Dritte aus
der Vereinbarung keine Rechte gegen den Vertretenen her-
leiten kann. Er begriindet vielmehr nach Treu und Glauben
auch die Verpflichtung, von einer - formal - einge-
réumten Rechtsmacht zur Verpflichtung des Vertretenen
keinen Gebrauch zu machen. Bei schuldhafter Verletzung
dieser Pflicht haftet der Dritte dem Vertretenen auf
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Ersatz des dadurch entstandenen Schadens. Entsprechende
tatrichterliche Feststellungen vorausgesetzt, hitte
die Beklagte sonach den Schaden zu ersetzen, der der
Kldgerin durch die Erteilung von Auftrigen zur Planung
und Durchfilhrung des zweiten Bauabschnittes entstanden
ist und noch entstehen wird (Feststellungsantrag zu b).

4, Erginzend sei darauf hingewiesen, daB die
geltend gemachten Anspriiche der Kligerin auch unter
dem Gesichtspunkt des § 826 BGB (bewuBtes Zusammenwirken
der Beklagten mit den vertretungsberechtigten Geschifts-
filhrern der Kldgerin zum Nachteil der Gesellschaft)
begrtindet sein kénnten, wenn das Vorbringen der Klédgerin
zutrifft, wonach die Beklagte und ihr Gesellschafter
MEEE cbenfalls zu den "Initiatoren" gehdrten und es
diesen im wesentlichen darum ging, das Objekt fiir sich
selbst lukrativ aufzuziehen und die unrichtigen Angaben
im Werbeprospekt zu "kaschieren" (vgl. die vorstehenden
Augflihrungen zu II 1).

III. Entgegen der Auffassung der Revision greifen
zugunsten der Kligerin nicht die Grundsdtze ein, die
der erkennende Senat zum Schutz der Kapitalanleger ge-
gen unrichtige oder unvollstdndige Information ent-
wickelt hat (vgl. insbesondere BGHZ 71, 284; 72, 382).
Nach dem Sachvortrag der Kligerin kénnte zwar angenommen
werden, daB die Beklagte zu dem Personenkreis gehdrt,
" der regelmifig den Anlegern fiir schuldhaft falsche oder
unvollstindige Prospektangaben einzustehen hat, da8 der
mit ihrem Wissen und Willen in Verkehr gebrachte Werbe-
prospekt in wesentlichen Teilen unrichtig war uns das
sie das wuSSte. Die so begriindete Haftung aus Verschul-
den bei Vertragsverhandlungen geht jedoch nur auf Ersatz
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des dem Kapitalanleger entstandenen Vertrauensschadens,
d.h. auf Herstellung des Zustandes, der bestehen wiirde,
wenn der Werbeprospekt richtig und vollsténdig gewesen
wire. Die Haftung kann nicht dazu fithren, dem Kapitalan-
leger (Kommanditisten) einen Anspruch auf Unterlassung
gesellschaftsschéddigender Handlungen zu geben. Noch
weniger kann daraus ein allgemeiner - vom Recht der
unerlaubten Handlung nicht mehr gedeckter - Anspruch

der Gesellschaft auf Unterlassung schddigender Handlungen
abgeleitet werden.

IV. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt
es deshalb insbesondere darauf an festzustellen, ob die
tatsiichlichen Voraussetzungen gegeben sind, die eine
Anwendung der zum MiBSbrauch der Vertretungsmacht ent-
wickelten Grundsédtze rechtfertigen. Zu diesem Zweck ist
das angefochtene Urteil teilweise aufzuheben und die Sache
im Umfang der Aufhebung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Stimpel Richter am Bundesge-~ Dr. Kellermann
richtshof Dr.Schulze
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.
Stimpel

Bundschuh Dr. Skibbe
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