1 _ZH 241/56

Verkiindet 2595 028
am 16. September 1957
Hoffmeister. Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Gasgesellschaft AG in g
, -~ @, vertreten durch Bruno B und otto Ciii® .
n als -ihren Vorstand,

Beklagter, Berufungs- und
Revigilonasklédgerin,

-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.——

gegen

Dr. Ing. B, G in QNG ,
Strafe @,

Kidger, Berufungs- und
Revigionsbeklagten,

+ ~ProzeBbvevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. September 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Hepidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Liesecke

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird der Revislion gegen das am 5. Juli
1956 verkilndete Urtell des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichte in Koln insoweit filr verlustig erkliért, als
sle das Rechtsmittel zurlickgenommen hat-

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

+ 'Dle gesamten Kosten der Revisionsinstanz werden
der Beklugten auferlegt.

Von Rechts wegen



Die Parteien streiten dariiber. ob die dem Klidger
vertraglich zugesagte Pension nach einer Dienstzeit von
21l oder nur von 15 Jahren zu berechnen ist und ob ciner
Berechnung nach 21 Dienstjehren der Einwand der Verwir-
kung entgegensteht. '

Der Klhger, der seit 1927 Mitglied des Vorstands
"der Beklagten war, war nach seinem Anstellungsvertrage
bei Dienstunfdhigkeit und im Falle einer von der Beklag-
-ten ausgesprochenen Kilndigung nach Mallgabe der jeweils
geltenden Bestimmungen fiir Winisterialdirektoren bei den
obergten Reichsbehirden 3. Klasse der Sondergruppe des
Reichsbesoldungsgesetzes vom 30. April 1920 ruhegchalts-
berechtigt, wobei die Dienstzeit ab 1. Januar 1917 be-
rechnet werden sollte. Die Beklagte kiindigte das Anstel-
lungsverhéltnis mit Schreiben vom 23 HMirz 193%2 fristlos
Der XlHger crkannte seine Entlassung nicht an und erhob
Gehaltsklage. Zwischen den Partelien kam es zu einem Ver-

7'

gleich. Die Beklagte bestiétigte den Vergleich durch Schrei-

ben vom 14, Juli 1932. Darin heiflt es:

"Thr Vertragsverhi liuls mit der 'IR Gasgesell-
schaft ist vom 31.%.d.J. geldst. stelle Thres

bis dahin gilltigen Anstellungsvertrages treten nach-

folgende Abmachungen:

l. Sie erhalten daflir, daf 3ie der 1- Gas~-
gesellschaft beraténd zur Seite stehen, eine
EZntechédigung von 12.000 RY im Jahr, zahlbar

in nmonatlichen Betrigen von 1,000 3 postnumeran-

do.

2. Am 31.12.19%7 hdren diese Zshlungen auf und vom
. 1,1.19%8 ab erhalten Sie enstelle dieser Beazlige
ein Ruhegehalt bezw. erhalten IThre Gattin und
Ihre Xinder eine Witwenpension und ¥rziehungs-
gelder nach MaBgabe der jeweils geltenden Be-

stimmungen fir die .linisterialdirektoren bei

den obersten Reiclhsbehtirden 3- XKlasse der Sonder-

gruppe des Reichsbesoldungegesetzes vom 30.4.1920,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la
.

wobei Ihre Dienstjahre &b 1.1.1917 berschnes
werden "

Die Beklugte erfilllte den Verxleich bis zum 31.
Dezember 1937 "Nus vom 1. Jauuar 1938 zu zshlende Ruhe-
geld berechnete wie auf der Grundluge einer 1%-jihrigen
Dienstzeit. Der Xliger verirat den Standpunkt, dag die
ruhegehal tafihise Oienstzeit nicht bloB vom 1  Januar
1917 bis zum 31. Dezember 19%1. sondern vom 1. Januar
1917 bis zum 31. Dezember 19%7 zu rechnen sei. und erhob
auf den sich danach fiir die ersicen zehn Monate des Jahres
1938 ergebenden Differenzbetrag Klage. Die Klage wurde
in zwei Rechtsaziigen (LG Lelpzig, OLG Dresden) abgewiesen,
well die Zeit vom 1. April 1932 bis zum 31. Dezember 1937
nicht als ruhegehaltsfiliige Dienstzeit anzusehen sei.

Nach der Kapitulation zahlte die Beklagte dem Klé-
ger zunéichst monatlich 200 R, ab April 1948 nichts mehr.
Es kam zu einem Rechtsatreit vor dem Landgericht in X9ln.
in dem die Beklagte fiir die Z2it vom 1. Juli 1948 bis zum
31. Dezember 1951 zur 7ahlung des geltend gemachten Teil-
betrages won 30.000 DM verurteilt wurde. Die Beklagtie
zahlte den Betrag, machte aber geltend, 5-.142.52 DI mehr
ale peschuldet gezshlt zu haben Die Tarteien vereinbar-
ten dahcr, daB der Kléger diesen Betrag bei der R.

@D ;- @ hinterlege. Ser Tliger entsprach dem

11it der vorliegenden Klage verlaengt der Tlkger

1 Zahlung von 6.382,32 DU als Riickstand fiir
die Zeit vom 1. Januar 1948 bis zum 31. De-
zember 1953,

2, Feststellung, daB die Beklagte verpflichtet
gei, ihm monatlich 1.427 DU brutto zu zah-
len,
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3. festzustellen, da8 der Beklagten an dem hinter-
legten Betrag von 5.142;32 D keine Rechte gzu-
stehen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil iiber die Klage-
antrige zu 1 und 2 entschieden und diese dem Grunde nach
flir gerechtfertigt erkldart. Die Berufung der Beklagten
hatte keinen Erfolg. lIit der Revision hat die Beklagte ih-
ren Klageabweisungsantrag gegeniiher den Klageantrigen zu
1 und 2 zundchst uneingeschrénkt weiterverfolgt. In dexr
miindlichen Verhandlung hat sie sich jedoch gegeniiber dem
Klageantrag zu 2 auf den Antrag beschriédnkt, die Klage nur
in Hhe eines 1.032,75 DH monatlich nach dem Stande vom
1. Dezember 1953 i{ibersteigenden Betrages abzuweisen. Die
weitergehende Revision hat sie zuriickgenommen. Der Kléger
hat demgegeniiber beantragt, die Beklagte des Rechtsmittels
im Umfang der Rilcknahme fiir verlustig zu erkl#ren und ihr
insoweit die Kosten der Revisionsinstanz aufguerlegen;
auflerdem hat er beantragt, die weitergehende Revision
kostenpflichtig zuriickzuweisen.

I. In Ubereingtimmung mit dem Landgericht leghi das Be-
rufungsgericht die in dem Vergleich vom 14, Juli 1932 ge-
troffene Ruhegehaltsvereinbarung dahin aus, daB die Zeit

vom 1. April 1932 bis zum 31. Degember 1937 in 4ie ruhege-
haltefihige Dienstzeit eingubeziehen sei. s begrindet diese
Annahme wie folgts

Die in dem Vergleich getroffene Ruhegehaltsregelung
nehme ebenso wie die im Anetellungsvertrag vereinbarte auf .
die fir Yinisterialdirektoren geltenden Vorschriften in
einer Weise Bezug, als ob es sich um ein Beamtenverhidltnis
handle. Das folge aus dem gewdhlten Wortlaut; durch ihn



seien die Bezlige des Kligers dem Grunde wie der Hthe nach
einem Ministerialdirektor gleichgestellt worden. Abwei-
chend hiervon sei lediglich der Beginn lder ruhegehalts-
fidhigen Dienstzeit festgelegt worden. Alle iibrigen "Daten"
hitten sich nach der tatsiéichlichen Entwicklung richten und
die ruhegehaltaféhige Dienstzeit insbesondere nach der vom
Kléger in den Dienaten der Beklagten verbrachten Zeit be-
messen werden sollen: Selbst wenn die Parteien das Ruhegeld
vor Wihrungsschwankungen hiitten sichern wollen, so hitten
8le das nicht nur durch eine Bezughahme auf die Besoldungs-
skala der Beamten, sondern durch Bezugnahme auf die Berech-
nungsgrundlagen einer bestimmten Beamtengruppe zu erreichen
gesucht. Deshalb sel das Ruhegeld nicht auf Grund einer
fiktiven Dienstzeit, sondern auf Grund derjenigen Zeit zu
berechnen, wihrend deren der Kliger in den Dienaten der Be-
klagten gestanden habe. Die Dienstzeit des Kligers sei
nicht durch fristlose Eiindigung beendet worden, denn der
Klidger habe diese Xiindigung nicht als birechtigt anerkannt
und auBerdem seil di«se Kiindigung durch den Vergleich {iber-
holt. Der Vergleich habe blo8 das seinerzeit bestehende An-
stellungsverhiiltnis beendet, an dessen Stelle ein neues
Vertrugsverhdltnis gesetzt worden sel, nach welchem der
Klédger als Berater der belzlugien habe titig werden sollen.
Dieses neue Vertragsverhdltnis sei seiner Natur nach geeig-
net und .bestimmt gewesen, bei der Pestsetzung der ruhege-
haltsfiéhigen Dienstzeit des Klégere beriicksichtigt zu wer-
den. Es sei fest filr die Zeit bis zum 31. Dezember 1937
abgeschlossen worden und habe das Gehalt von 1.500 RH auf
1.000 BM monatlich herabgesetzt. Die Dauer diescs neuen
Vertragsverhidlinisses erklére sich daraus, daB das damali-
ge Anstellungsverhdltnis fristgerecht bis zum 31. Dezember
1937 habe gekiindigt werden diirfen. Durch den Vergleich sei
der Kliger aus seiner THtigkeit als Vorstandsmitglied ausge-
schieden und sein Gehalt gekiirst worden; dafiir habe die Be-




klagte nicht an der fristlosen Entlassung festgehalten.
Daraus ergebe sich, daB der Kliger ungeachtet der Beendi-
gung seiner THtigkeit als Vorstandsmitglied bis zum 31, De-
zember 1937 in einem Dienstverhidltnis zu der Beklagten habe
stehen sollen. Der Kldger habe in seinem Schreiben vom 16-
Juli 1932, mit dem er das Schreiben der Beklagten vom 14
Juli 1932 bestdtigte, zum Ausdruck gebracht, daB er den ge-
schlossenen Vergleich als eine iAnderung des Dienstvertra-
ges ansehe, und dem habe der Aufsichtsratsvorgitzende der
Beklagten nicht widersprochen. Der Umstand, daB die Klage
das Ruhegehalt zundchst nach einer ruhegehaltsfiihigen
Dienstzeit von 15 Jahren berechnet habe, ki¥nne wegen des

im ersten Rechtsstrelit vertretenen Standpunktes nicht da-
hin gewertet werden, der Kléger habe selbst den Vergleich
so verstanden, deB als ruhegehaltsfdhige Dienstzeit nur

die Zeit wvon 1917 bis 1932 in Betracht komme. Auch die Be-
hauptung der Beklagten; die Inanspruchnghme einer Tdtigkeit
des Kldgers sei gar nicht beabsichtigt gewesen, stehe der
vertretenen Auslegung des Vergleichs nicht entgegen, da
die Beklagte nicht in Zweifel gezogen habe, daB der Ver-
gleich das bestehende Vertragsverhdéltnis habe ablisen
sollen. Die Erkliérung des Kligers in seinem Schreiben vom
16. Juli 1932, er beende schweren Herzens seine THtigkeit
beli der Beklagten, betreffe die Vorstandstitigkeit und
nicht die Frage der ruhegehaltsfihigen Dienstzeit. Wenn
auch das Schreiben des Aufsichtsratsvorsitzenden vom 14.
dJuli 1932 von einer L¥sung des bisherigen Vertragsverhilt-
nisges spricht, so sei damit der Kléger doch nicht endgiil-
tig aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden. Denn ein-
mal habe das neue Vertragsverhdltnis an die Stelle des
bisherigen Vertrages treten sollen und zum andern habe
dieses Schreiben keinen ausgehandelten Vertragstext zum
'Inhalt. Wenn die Parteien, obwohl alle diese Gesichtspunk-
te fiir eine Fortsetzung des Dienstverhdltnisses bis zum

— - - -



31. Dezember 1937 spriédchen. nicht zum Ausdruck gebracht
hdtfen-1aB die beratende Tdtigkeit nicht als ruliegehalts-
féhige Dienstzeit angerechnet werden solle; so kionne auch
nicht angenommen werden, daB dies Vertragsinhalt geworden
sei.

Die Revision hdlt diese Auslegung fiir rechtsirrig.
Sie fihrt hierzu aus: Die Annghme eines bis zZum 31. Dezem-
ber 1937 dauernden Dienstverhédlinisses stehe im Wider-
spruch zu der Behauptung der Beklagten,; es sei von vorn-
herein nicht beabsichtigt gewesen, eine beratende Titig-
keit des Klégers in Anspruch zu nehmen; der Klidger habe
selbst vorgetragen. daB die in der Vereinbarung vom 14.
Juli 1932 erwdhnte gutachtliche Titigkeit tatsdchlich nur
formalen Charakter getragen habe und im wesentlichen nur
Vorwand 2zur Wshrung des Gesichts gegenilber der AuBenwelt
gewesen sei. Uvergangen sei der Beweisentritt dafiir, deB
eine beratende THtigkeit des Kligers gar nicht habe in -
Betracht kommen und die 1.000 RM lediglich ein {bergengs-
geld hiétten pein sollen. Unberiicksichtigt geblieben sel
der Umstand, daB das Abkoimen vom 14. Juli 1932 nichts
iiber den Eintritt eines Versorgungsfalles vor Ende 1937
sage; hicraus folge, daB die vereinbarten 1.000 RU ein
erhShtes Ruhegeld und nicht Gehult gewesen seien. Wenn
gich das Berufungsgericht iiber die vom Oberlandesgericht
in LDresden vorgenommene Veriragsauslegung habe hinweg-
setzen wollen; so habe es der Beklagten Gelegenheit zur
Ergénzung ihres Vortrags geben miissen; alsdann hitte die
Beklagte unter Beweis gestellt, daB die Parteien dariiber
einig gewesen seien, daB der Betrag von monatlich 1.000 Rl
ein erhdhtes Ruhegehalt gewesen sei, das dem Kléger den
Aufbau einer neuen Existenz habe erleichtern und das durch
ein Scheinverhéltnis habe motiviert werden sollen. Wenn
das Berufungsgericht zu erkennen gegeben hédtte, daB es die
Schreiben vom 16. und 18. Juli 19%2 zur . usl]egung heran-




ziehen wolle, hitte die.Beklagte behauptet und unter Be-
weis gestellt; dald mit der in diesem Schreiben besproche-
nen Verwendung des Kligers eine gutachtiiche Tatigkeit
auferhalb der Beklagten gemeint gewesen sel. Wenn es in
dem Abkommen vom 1l4. Juli 1932 heiBie, daB der KlEger
"angtelle" der bis zum 31. Dezember 1937 zu zahlenden
1.000 Ri# ein ndher bestimmtes Ruhegeld erhalte, so sel
danit zum Ausdruck gebracht, daB das Vertragsverhiltnis
schon am 31. Mirz 1932 beendet gewesen sei. Jem Berufungs-
gericht sei ein Denkfehler unterlaufen, wenn es einerseits
annehme; daB des Rechtsverhdiltnis des Kliégers zur Beklag-
ten wie ein Beambtenverh#iltnis habe behandelt werden sollen;
und andererseits ausfilhre, die Zeit vom AbschluB des Ver-
gleichs bie Ende 1937 sel als Dienstzeit anzurechnen; die
frele Tdtigkelit eines Ministerialdirektors konne niemels
auf seine ruhegeheltsfihige Dienstzeit angerechnet werden.
Schlieflich widerspreche dle Ansicht des Berufungsgerichts,
daB Kaufkreftschweankungen bei Beamten durch anderweite Ein-
stufungen aufgefangen wilrden, den gesetzlichen Bestimmun-~
gen und der Lebenserfahrung.

Der Revision ist zugzugeben; dal die von ihr vertre-
tene Auslegung ebensogut méglich ist wie die vom Berufungs-
gericht vorgenommene. Aber die Revision kann nur Erfolg ha-
ben, wenn die Auslegung des Berufungsgerichts auf einem
Rechtsversto beruht, und des ist nicht der Fall.

Bs ist nicht unmbglich, daB der Vergleich vom 14.
Juli 1932 den vom Berufungesgericht angenommenen Sinn hat.
Dem Kléger konnte ohne wichtigen Grund frithestens zum 31,
Dezember 1937 gekilindigt werden. Eine fristgerechte Kiindigung
durch die Beklagte war einer der im Anstellungsvertrage
des Klégers vorgesehenen Versorgungsfille. Wenn es der
Vergleich bei der fiir den Pall fristgerechter Kiindigung
einsetzenden Versorgung uneingeschrénkt belieB, so spricht



dies dafiir, daB sich die Beklagte nicht gerade stark filihl-
te, die Berechtigzung der fristlos ausgesprochenen Kiindi-
gung zur gerichtlichen Anerkennung zu bringen. Auch wenn
die Berechtigung der fristlosen Kiindigung in dem Vergleich
offen blieb, ist die Annahme, daB die Zeit bis Ende 1937
in die ruhegehaltefihige Dienstzeit einzurechnen sei,

nicht deshalb ausgeschlossen.weil, wie -die Beklagte be-
hauptet, die monatlich zu zahlenden 1.200 RM als Ubergangs-
geld gedacht waren und der Kliger hierfiir keine Tdtigkeit
leisten sollte. Denn auch eine lediglich angenowmene Dienst-
zeit kann der Ruhegeldberechiung zugrunde gelegt werden.
Da dies fiir die Zeit vom 1. Januar 1917 bis zum Eintritt
des Klagers bei der Beklagten geschehen ist, ist es nicht
ausgeschlossen, daB Entsprechendes fiir diejenige Zeit gel-
ten sollte, in der der Kliger monatlich 1.000 Rif gezahlt
erhielt. auBerdem sind die 1.000 RM als ein THtigkeitsent-
gelt bezeichnet worden; ohne daB eine Urkunde dariiber auf-
genommen wurde. daB die Zeit der Bezahlung dieser "Tétig-
keit" nicht in die ruhegehaltsfiihige Dienstzeit einrechne.
In allgemeinen schllieBt das Ruhegeld unmittelbar an die
Dienstzeit an. 3o0llte die ruhegehaltsfiéhige Dienstzelt des
Kldgers mit dem 31. Mi#rz 1932 enden, obwohl sich die Ge-
wihrung des im Anstellungosvertrag vereinbarten Ruhegeldes
mit der ausgesprochenen fristlosen Kiindigung nicht ver-
trigt und obwohl mit dem Vergleich nach der Behauptung der
Beklagten der Eindruck erweckt werden sollte, der Klhger
erhalte bis zum 31. Dezember 1937 ein Tétigkeitsentgelt
und erast ab 1. Januar 1938 Ruhegeld; so muBte das irgend-
wie zum Ausdruck gebracht werden. Das war um so ndtiger.
als bei der Dauer einer solchen Vereinbarung nicht damit
gerechnet werden konnte, daf der wirkliche Inhalt der Ab-
machung noch nach Jahren oder nach dem Tode der handelnden
Personen ohne weiteres viirde dargetan werden kinnen.

Nun hat dile Revision allerdings behauptet und unter
Beweis jgestellt; die Parteien seien sich darilber einlg ge-
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wesen, daf die 1.000 RU ein erhihtes Ruhefeld gewesen seien.
Das ist eber neu und kann in der Revisionsinstanz nicht
nehr berlicksichtigt werden, da dem Berufungsgericht nicht
die Hinweispflicht des § 139 ZPO oblag. wenn es von der in
der Sache liezenden Mglichkeit Gebrauch machen wollte,

von der Juslegung des Oberlandesgerichts in Dresden abzu-~
weichen.

Das Berufungsgericht hat auch keinen wesentlichen
Auslegungestoff unberiicksichtigt gelassen. Der Revision
kenn nicht zugegeben werden, daB die Vereinbarung vonm
14. Juli 1932 deshalb, weil ‘lilber einen vorzeitigen Ver-
sorgungsfall nichts bestimmt sei, eine Liicke aufweise,
wenn men nicht schon die bis zum 31. Dezember 1937 zu lei-
stenden Zahlungen als Ruhegeld ansche. Denn diese Jberle-
gung ist nicht zwingend, da, falls der Kléger etwa vor En-
de 1937 starb, ganz ohne Riicksicht auf die Rechtsnatur der
bis zum 31. Degember 1937 zugesugien Zahlungen lediglich
das vereinbarte Witwengeld und nicht der Betrag von monat-
lieh 1.000 RM zu zehlen war, weil beim Tode des Kligers
die Weiterzahlung weder eines wirklichen noch eines bloB
zuin Schein ausgeworfenen Tétigkeitsentgelts zu halten und
keinesfalls zu rechtfertigen war, daB die Witwe dann nicht
gleich,; sondern erst ab 1. Januar 1938 das Witwengeld be-
kam. Von einer fiir die Auslegung entscheidenden Vertrags-
licke kann daher keine Rede sein.

Die Schreiben vom 16. und 18. Juli 1932 sind zur
Stiitzung der vom Kléger beflirworteten Auslegung des Ab-
lcommens vom 14. Juli 1932 vorgetragen worden. Das Berufungs-
gericht dqurfte darum diese Schreiben zur Auslegung heran-
giehen, ohne die anwaltlich vertretene Beklagte hierauf
hinweisen zu miiesen. § 139 ZPO ist auch zZu diesem Punkte
nicht verletzt.
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Die®3tellungnehme des Berufungsgerichts zur Bezug-
nahme auf die beamtenrechtlichen Vorschriften enthiilt nicht
den von der Revision angenomilenen Denkfehler. Bs kann ver-
einbart werden, daB sich das Ruhegeld eines Vorstandsmit-
glieds einer Aktiengesellschaft nach Grund und Betrag nach
bestimmten beamtenreehtlichen Vorschriften richten soll.
Das ist auch dann nicht ausgeschlossen, wenn ein IFntgelt
bloB fiir eine vorgegebene Titigkeit ausgewcrfen wird-
Durch eine derartige Bezugnahme auf das Beamtenrecht neh-
men sich die VertragschlieSenden nicht die ihnen nach dem
Friuzip der Vertragsfreiheit zustehende Lliglichkeit, eine
tatséichlich nicht abgeleistete Dienstzeit fiir ruhegehalts-
fdhig zu erkliéiren oder als ruhegeheltsfiihig zu behandeln.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber die
Sicherung des Ruhegehalts des Kliizers vor Wahrungsschwan-
kungen sind zwar wenig gliicklich und miBverstidndlich, wi-
dersprechen aber nicht der Lebenserfahrung. Gemeint ist.
daf den Eaufkraftschwankungen durch eine prozentuale An~
derung der 3esoldungs-, Wohnungsgeld— oder Kindergeld—
sitze Rechnung getragen wird und daB eine entsprechende
Ausgestaltung eines privaten Pensionsrechts durchaus am
Platge iet. Zu Unrecht uacht die Revision demgegeniiber
geltend, es handle sich hierbei um eine unguldissige Vert-
sicherungsklausel. Denn eine Pensionsvereinbarung, die
nach Grund und Betrag auf eine bestimmte beamtenrechtliche
Regelung Bezug nimmt, enthélt keine VWertsicherung, sondern
ist eine nihere Ausgestaltung der vertraglich zugesagten
“ension und daher ihrer Natur nach den Verédnderungen des
Beamtengehalts unterworfen.

Das Berufungsgericht trifft auch nicht der Vorwurf,
es habe sich liber den klaren Vortlaut der Abmachungen vom
14. Juli 1932 hinweggesetzt. DaB "ein" Ruhegeld nach lUaB-
gabe gewisser beamtenrechtlicher Beatimmungen ab 1. Januar
1938 "anstelle" der monatlichen Zshlungen von 1.000 RU

-
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treten sollte, zwingt nicht zu der Annahme, da8 schon
dieser Betrag materiell Ruhegeld war, denn, da das Ruhe-
geld an die Stelle des uktiven Gehalts tritt, braucht
diesen VWorten nicht der von der Revision vertretene Sinn
zuzukomnen .

II. Der Verwirkvngseinwand greift nicht durch.

Es geht um einen Anapruch auf wiederkehrende Lei-
stungen und das Recht, wie dieser Anspruch gzu berechnen
ist. Entgegen der Ansicht der Revision hat der Klidger
nicht 24 Jahre verstreichen lassen. Die Zeit zwischen
dem Abkommen vom 14. Jull 1932 und dem 31. Degember 1937
scheidet iiberhaupt aus, da seinerzeit noch nicht hervorge-
treten ist, daB die Beklugte das Ruhegehalt auf der Grund-
lage einer Dieunstgeit von bloB8 15 Jahren berechnen wolle.
Auch die Dauer des vor dem Landgericht in Leipzig ange-
strengten Prozesses (bis .[itte 1940) ist Tiir die Verwir-
Ikung unerheblich, da der Kléger in jenem Rechtsstreit den
Standpunkt vertreten hat, daB sein Ruhegehalt auf der Grund-
lage einer ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit von 21 Jahren be-
rechnet werden milsse. Die Zeit bis zur Beendigung des Krie-
ges kommt fiir die Verwirkung nicht nenncnswert in Betracht,
da nichtkriegswichtige rrozesse ruhten, Fristen gehemmt
waren und der XKliger nicht gut ein Nachteil daraus erwach-
sen konnte, da8 er unter den dameligen Verhidltnissen nicht
erneut auf seinen Standpunkt ilber die Berechnung seines
Ruhegehalts zuriickkam. Rach dem Zusammenbruch kiirzte die
Beklagte, die im Zuge der Ostenteignungen ihren Sitz nach
K6ln verlegte, die Fension des Kldgers mit Rficksicht auf
die eingetretene, ihr sehr nachtoilige Entwicklung der Din-
ge auf 200 RU monatlich; die Zeit der Zahlung dieser ver-
kilrzten Fension war wenig flir einen Streit dariiber geeignet,
ob die Pension von einer Dienstzeit von 15 oder 21 Jahren
gu berechnen sel. In die Zeit nach der Wihrungsumstellung
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fullt der Rechtsstreit iber einer Teilbectrag von 30.000 Dill
Die vorliegende Klage wurde Ende 1954 erhoben. Die Beklaé{
hatte bereits im Frithjahr 1948 die Pensionszahlungen vS1lif
eingestellt. Das ist ein Umstand, der bei der Beurteilung
dez Falles nicht aufler Betracht tleiben Lkuann. Die Verwir;f
kung ist ein Anwendungsfall des Crundeatzes von Treu undy,
Glauben und setzt voraus,; daB sich der 3chuldner darauf3!,
eingerichtet hat, daf der 3erechiigte nicht mehr mit der
Geltendmachung eines ihm vusteherden Rechto hervortreten §
werde. Wie der Senat in seinem Urteil vom 27. Juni 1957 3
- II ZR 15/56 - ausgesprochen hai, kann sich ein Schuld--J
ner zur Abwehr eines gegen ihn grrichteten Anspruchs insfi
besondere dann nicht auf Treu und. Glauben berufen, wenn °j
dies nach seinem eigenen Verhalbcn uicht gerechtfertigt f%
ist. So liegt es hier. Die Bekle;te kann nicht fiir sich

der Kldger nicht mehr auf der Zalilung scincs Ruhegeldes, §
80; wie es sich nach seiner vollun ruhegcehaltsfihigen

Dienstzeilt errechnete, bestehen viirde. Die infolge des
Kriegsausgangs bei der Beklagten eingetretenen Verdnde-
rungen liefien eine Auseinanderseizung Uber die richtige

der Linge seiner ruhegehaltsfihijen Dienstzeit an den TagQ
legte, mangels ‘Ursdchlichkelt fi: das Verhalten der Beklags

kommen, Die Beklagte kann sich duher zur Abwehr des An-. ?
spruchs des Klidgers nicht uuf Trsu und Glauben berufen.

Die Revision war deher zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 515. 566,
97 ZP0.

Dr. Canter Dr. Haldinger ' Dr. Pischer

Dr. Kubn Liesecke
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