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Mir das Nachschlagewerk! -

Nicht fiir die Amtliche Sammlung! . ‘ é?‘}
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Gesets 1 HGB § 87 Abs 2 '

Rechtssatz: Dem fiir den Bezirk - einer Hauptniederlassung

zusténdigen Begirksvertreter steht keine Pro-
vision zu fiir solche unmittelbaren Geschafte,
die mit einer auBerhalb seines Bezirks anséds-
gizen Zweigniederlassung zustande kommen.

Akterieichens IT ZR 241/55 ‘
Uif; des BGH v. 29, November 1956 QLG Koblenz
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Verkiindet
am 29, November 1956

25 AP

" Noll, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes .

Iﬁ dem Rechtsstreit

1) ggr {lrgu Drﬁg:%. fligabeg mrlo{tg,,
8 eini erin der Firma Kar -y
)
2) dér Witwe Karl SENEED:

beide wohnhaft in O Strade @,
Beklagte und Revisionskligerirmn,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

dgic Firna AEEN. VEEEED: MNP, <D s:rasc@B,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwait Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhéndlung vom 26. November 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urtén
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koblens '.‘f'
vom 24. August 1955 aufgehoben. 1

Das Urteil der Kammer fiir Handelssachen des
Landgerich ts in Mainz vom 29. Januar 1954 wird wie
folgt gedndert:

Die Klage wird abgem.esen. ¢ .
Die Kldgerin trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Die frithere Weinhandelsfirma Karl SEJJJ KG, die
jetzt von der Beklagtén zu 1 als Einzelhandelsfirma weiter- _
gefiihrt wird, hatte mit der Klidgerin einen Beszirks-Agentur-
vertrag.u.a. fiir den Begirk _ geschlossen. Die Firma
SED verkaufte im August 1948 an eine GmbH, deren Sits
nach dem Gesellschaftsvertrag DD ist, Wein fUr ins-
gesamt 93.570 DM. Bei dem Zustandekommen des Ksufvertrags,
der mit dem damals in Hilll/Bal) wohnhaften Geschifisfithrer
der GmbH in ’ abgeschlossen wurde, wirkte die Klégerin
nicht mit. ' ' '

Mit der Behauptung, es habe sich hierbei um ein provi-
sionspflichtiges Geschédf+t. gehandelt, beantragte die Kldgerin
die Verurteilung der Beklagten zu 1 zur Zahlung der verein-
barten 10 %igen Provision von 9.357 DM und gleichzeitig die
Verurteiiung der Beklagten zu 2 als NieBbraucherin an dem
. Geschiéftsvermdgen zur Duldung der Zwangsvollstreckung.

Die Beklagten beantragten Klagabweisung, da ihre Kundin,
die GmbH, in BB eine selbstéindige Niederlassung unterhalten
habe, mit der der Kaufvertrag gustande gekommen sei. Pirsorg-
lich erhoben sie die Einrede der Verjdhrung. ’

Das Landgericht (Maing) hat antragsgemiB verurteilt,
das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei- . -
sung der Klage, wihrend die Kldgerin um Zuriickweisung der
Revision bittet. '

3 Py :‘ NES ‘
Entscheidungsgriindes : Ly ‘gi
S S §

Nach § 89 aF HGB gebiihrt einem Bezirksagenten die Pre- i
vision auch fiir die Geschdfte, die in seinem Bezirk ohne N
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seine Mitwirkung durch den Geschdftsherrn oder fir diesen
geschlossen sind., Dabei kommt es nicht auf den Ort des Ge-
schiftsabschlusses an, Es sind vielmehr Geschdfte mit sol-
chen Kunden gemeint, die in dem Bezirk wohnen oder dort
ihre gewerbliche Niederlessung haben (Répr Warn 1933 Nr 46).
" Dies gilt auch, soweit Geschidfte mit juristischen Persgnen
geschlossen werden. Nach den Peststellunger des Berufungs-
‘_ gerichts handelt es sich bei dem Abnehmer des Weins um die
Firma C.A. NP & Co GubH, eine in der Form einer GmbH
‘betriebene Import- und ‘Exportﬁrma, die nach dem Gesell-
schaftsvertrag ihren Sitz in DENNEEEE het. Die Pirma ist
in dem dortigen Handelsregister eingetragen. Eine Knderung
des Gesellachaftsvertrags ist, was den Sitz der Gesellschaft
anlangt, nicht vorgenommen worden. Nach dem Protokoll einer
Gesellschafterversammlung vom 3. Mirz 1946 wurde der Stamm-
sitez DI in Biro HEJEtr. @ uwnter der vorldufigen
Geschaftsfithrung des Dr. Philipp Hefjjjip — spiter de;;s Dr,
D - wieder ertffnet, der Sitz sollte formalrechtlich
dort bestehen bleiben, widhrend die CGesellschaft steuerlich
und sachlich ihren Geschdftssitz nach S—v'erlegte. An
die Stelle von SEEe trat spiter H@Din Ba@). Zur Zeit
des Zustandekommens des Weingeschidfts enthielt das Handels-
register beim Amtsgericht Bilhl keine Eintragung uUbér diese
Firma. Nach den weiteren Peststellungen des Berufungsge-
richts befand sich das Biiro auch zunichst an der angegebe-
nen Stelle in DNNNNED =cit Herbst oder Winter 1947 un-
terhiell die Gesellschaft ein Biiro im i-laué in
DEEY- Sic beschiftigte -dort einen Angestellten. In
den Jahren 1946 und 47 sind -iber die DENNNEMer Verwal-
tung Geschiéfte gegangen, die sich auf teilweise mehr als
100 000 BM beliefen. Allerdings wurden alle Geschidftsvor-
ginge in WD :opiert und zur kaufménnischen Bearbei-
tung nach R@ gesandt, von wo alle Disposi'tionen gu Ge-
schéftsabschliissen getroffen wurden. Diese Teststellungen
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ergeben in ihrer Gesawmtheit das Bild einer Gesellschaft, de-

ren Schwergewicht zu der in Frage kommenden Zeit in BEJD
lag. Nach dem Berufungsurteil war die Gesellschaft durch

Kriegs— und Nachkri egsverhdltnisse am Gesellschaftssitz in
ihrer frilheren Betdtigung verhindert und hat deshalb zeit-

weise ihre Verwaltung aus Zweckmissigkeitsgriinden nach BUD

verlegt. Mit Recht ist das Berufungsgericht der Auffassung,
daB es sich unter diesen Verhi#ltnissen bei der Bestimmung

von l. gum Gesellschaftssite nicht um eine nichtige-

Unterstellung handelt (Baumbach-Hueck, GmbH § 3.An0m 3).

Die Revision meint, es komme fiir die Entscheidung, ob
ein Geschéft im Sinne des § 89 aPF HGB im Bezirk des Agenten
geschlosgen sei, pnicht darauf an, ;eo_si'ch der registerliche
Site der GmbH befunden, sondern darauf, wo sie ihre gewerb-
liche Niederlassung gehabdbt habe. Aus den Peststellungen des

. B_ernfupgsgerichts ergebe sich, daB dies gu der in Prage kom-

menden Zeit HEJJP gewesen sei, Damit will die Revision ein-
mal zum Ausdruck bringen, daB8 in (P iverhaupt kein
Geschéftsbetried mehr sta-ttgéfunden habe. Es braucht dazu
keine abschlieBende Stellung genommen werden, da der Revi-
sion schon aus einem weiteren, ebenfalls von der. Revision
geltend gemachten rechtlichen Gesichtspunkt stattgegeben
werden muB. Das Berufungsgericht hat dasgu -Stellung genom-
men, ob ein Provisionsanspruch def fiir den Besirk I
@D sustindigen Klidgerin nicht deshalb entfalle, weil das
Weingeschéift mit einer Zweigniederlassung der Firma DEND
& Co GmbE in Bffjii#geschlossen worden sei. Es hat jedxch
die néhere Priifung in tatstichlicher Hinsicht, ob es sich
um eine Zweigniederlassung handelte, mit der Begriindung un-
terlassen, auch in diesem Falle wére das Rechtsgeschift,
da der Zweigniederlassung keine Rechtsperstnlichkeit zu-

komme, mit dem in DEP vefindlichen Geschift geschlos—

sen worden, soda8 dem fiir DUNEMNEDzustindigen Bezirks-
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~Allerdings trifft es zu, daB aus den von einer Zweignieder-
1gssung abgeschlossenen Geschédften das Hauptgeschédft selbst

', Begirken Srtliche Dienststellen unterﬁafte, entscheidend dar-
hatten. Danach richte es sich, ob dem Bezirksagenten am

iichen.Dienststellen eine Provision zustehe (RG LZ 1919, 48 s

des Provisionsanspruchs darauf ankommt, ob ein Aufirag von
der Zweigniederlassung erteilt wurde (Schréder—Schlegelber-

vertreter, ndmlich der Kldgerin, éie Provision zustehe.

berechtigt und verpflichtet wird, da der Zweigniederiasqung

nicht die Figenschaft einer juristischen Person zukommt. Da;
mit ist jedoch entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
noch nichts fﬁr_die Entscheidung der Frage gewonnen, ob
nicht im Sinne des § 89 aF HGB ein Geschdft, das eine Zweig-
niederlassung abschlieBt, in den Besirk der Zweigniederlas-
sung f#llt. Das Reichsgericht hat bereits asusgesprochen, da8
es bei Bestellungen durch eine Behorde, die in verschiefienen *ﬁ

auf ankofime, wo die maBgebenden Verhandlungen stattgefunden

Sitz der Zentrale oder dem Bezirksagenten am Sitz der ort-

Rr 14).. Wenn es sich bei den Zweigstellen um unselbsténdige
Verkaufsstellen handle, so ktnniten diese nicht Kunden des -
fiir ihren Sitz zuvstéindigen Bezirksagenten werden; @a sie %g

keine Auftrige erteilen kénnten (RG Recht 1913 Nr 1646).

Im Schrifttum wird ebenfalls die Auffassung vertreten, dag
in den Féllen, in denen ein Hauptgeschédft im Bezirk des
Agenten noch eine Niederlassung hat, es fir die Entstehung

ger, § 87 Anm 32; Schmidt-Rimpler, Der Handlungsagent, in
Ehrenbergs Handbuch V I, 1 S 276). Dieses Ergebnis ent-
spricht auch dem Wesen des Bezirksvertreterverhdltnisses.

Die Zubilligung der Provision fiir sog. direkte Geschéfte X
beruht darauf, daB dem Bezirksvertreter die Wahrnehmnng'ﬁbl
_ der Belange 9£1nesisGeschaft§hermc ;gglgenublerr denrtlp.fr‘sein
Bezirk wohnhaPten Kunden allgemeln»ﬁbertragen ist° Diﬁ%ﬁ?*%
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zirksprovision stellt die wirtschaftliche Gegenleistung

fiir seine in dem Bezirk geschuldeten Bemithungen dar. Der
Bezirk ist ihm im Sinne einer rdumlichen Festlegung von
Abschlufmbglichkeiten vorbehalten. Sein Arbeitsbereich er-
streckt sich nicht auf auBerhaldb des Begirks anséissige Kun-
den. Wenn ein einzelnes Geschdft mit der Zweigniederlassung,
filr degsén Zustandekommen Provision gefordert wird, nicht
unmittelbar durch den Geschéfisherrn geschlossen, sondern
durch die Tédtigkeit eines Agenten zustandegekommen ist, so

‘wére es gweifellos unbillig, dem Agenten am registerlichen

Sitz des Hauptgeschiéfts die Provision sukommen zu lassen,
obwohl er selbst keinen EinfluB ausgeiibt hat (RG LZ 1919,

. 48 Nr 14) und auch nicht ausiiben konnte, da die Entscheidung

iiber den Abschlufl des Geschédfts selbstdndig von einer Stelle
getroffen wurde, die sich nicht .in dem ihm vorbehaltenen Ge-
biet befand. Daraus ergibt sich, daB in einem-solchen Fall
filr ein Direktgeschdft nicht der Bezirksagent am Sitgz der
Hauptniederlassung, sondern der Agent am Sitz der Stelle
Provision fordern ksnn, die iiber den AbschluB entscheidet,
Es kommt somit darauf an, welche Stellung die Niederlassung
der Firma DEEe & Co GmbH in B@iPeinnahm, ob von dort Ge-
schifte selbsténdig abgeschlossen werden konnten.

Diese PFeststellung ist dem Berufungsurteil in hinrei-
chendem MaBe zu entnehmen. Wenn die Firma steuerlich und
sachlich ihren Geschéftssitz.in B} hatte, und wenn zu der
in Frage kommenden Zeit sogar alle Auftrdge der registerli-
chen Hauptniederlassung zur kaufménnischen Bearbeitung nach
M ges-andt und von dort alle Dispositionen zu Geschafts-

‘ abschliissen getroffen wurden, so ergibt sich daraus, dad

der ¥Per Niederlassung eine dérartige Bedeutung einge-
rdumt war, daB sie auf jeden Fall ein Weingeschéft der. Art,
wie es mit der Rechtsvorgdngerin der Beklagten zustande kam,

* selbstiindig schlieBen konnte. Dabei ist es unerheblich, ob
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die Zweigniederlassung im Handelsregister eingetragen war
(Baumbach-Duden HGB § 13 Anm 2). Da der Sitz der Bfer
Niederlassung nicht zZu dem Arbeitsgebiet der Kligerin ge-
hirte, steht ihr somit fir das Zustandekommen des Weinge-
schifts keine Provision nach § 89 aF HGB zu.

Auf die Revision der Beklagten muBte daher das Urteil

des Berufungsgerichts aufgehoben und die Klage mlt der Ko- .
stenfolge aus § 91 ZPO abgewlesen werden (6 565 III Ziff 1 ‘
ZP0). ) A ey
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Dr. Canter ‘Dr. Pelbriick Dr. Haidinger Dr. Kubn Dr.Haager
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