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Gesetz: Allgemeine Bedingungen fiir die Kraftverkehrsver-
sicherung (AKB)ngg 2 Ziff 2 b, 10

Rechtssatz:
-Zum Begriff des berechtigten Fchrers im Sinne der
§§ 2 zZiff 2 b, 10 AKB geniigt es, wenn der Fahrer
mit dem Einverstidndnis dessen fihrt, der selbstidn-
dig iUber die Benutzung des Wagens bestimmen kann.

Aktenzeichen: II 2R 241/53
Urteil des BGH vom 17. Februar 1955 - OLG Hamburg



II_ZR 241/53

Verkiindet
am 17. Februar 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Name h des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Arztes Dr. med. Gerhard I o G .

» S@iPpves @ @,
Kligers, Berufungs- und
Revisionsklégers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP
. - >

gegen

den VU (e G
a.G., vertreten durch den Vorstand, Haupt:gnen—
verwaltun P, Adolf W@, H R
(O —

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (QUP-

hat der II. Zivilsenat des Buhdesgerichtshbfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14, Februar 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Ham-
burg vom 26, Juni 1953 aufgehoben.

IT. Unter Abﬁndérung des Urteils der 6. Zivilkammer des Land-
- gerichts in Hamburg vom 3. Oktober 1952 wird

1.) der Beklagte verurteilt, den Klidger von folgenden,

auf Grund des Unfalls vom 14. Juni 1949 gegen ihn
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erhobenen Anspriichen freizustellen:
a) der Berufsgenossenschaft fiir Fghrzeughaltungen in

HED- @ auf Zehlung von 8.313,29 DM nebst

4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1951 sowie auf Zah-
lung einer Rente von monatlich 275 DM ab 1. Dezem-

ber 1951 bis zum Tod des L4, léngstens bis zum
31. August 1966,

b) der ILandesversicherungsanstalt der Ho@D L@D-

@D 2vf Zahlung von 766,30 DM sowie auf Zahlung
einer Rente von monatlich 88,30 DM ab 1. Januar
1951.

www.prinz.law

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,

a) den Kléger von allen weiteren gegen ihn auf Grund

des Unfalls vom 14. Juni 1949 etwa noch geltend ge-

machten Haftpflichtanspriichen der Berufsgenossen-

schaft fiir Fahrzeughaltungen in HEED- G, der
Iandesversicherungsanstalt der Ho@iD QD

und sonstiger Dritter freizustellen,

b) dem Kliger die gerichtlichen und auBergerichtlichen
Kosten zu ersetzen, die durch die Verteidigung ge-
gen Haftpflichtanspriiche auf Grund des Unfalls vom
14. Juni 1949 entstehen, soweit die Aufwendung der

Kosten den Umstiénden nach geboten ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Beklagten auf-

erlegt.
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Tatbestand:

Die Firma T <GnbH war fiir ihren Opel-Pkw bei
dem Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Dieser Pkw stand
allein ihrem Fahrdienstleiter L@ fiir seine dienstlichen
Fahrten zur Verfiigung. Er war in einer Garage in der Nihe
der Wohnung des I¢jp untergebracht. Die Pirma TEJ® erhobd
keine Einwendungen, wenn L¢P mit dem Wagen gelegentlich
auch eine Privatfahrt machte oder wenn er hin und wieder
einen Betriebsfremden auf einer Fzhrt mitnahm. Im Sommer
1949 lieB8 L@ den Kléger, seinen Hausarzt, etwa 3- bis
4-mal in dem Pkw mitfahren und ihn hierbei zeitweise auch
den Wagen selbst lenken, Der Kléger besaBl seit 1937 einen
Fihrerschein, war aber seit Kriegsende nicht mehr gefahren
und wollte sich wieder einige Fahrpraxis aneignen, weil er
sich einen eigenen Wagen kaufen wollte. Als L@ am 14. Juni
1949 nach dem Ende einer solchen Fahrt den Wagen zur Garage
zuriickgefahren hatte und die Garagentiir 6ffnete, iibernahm
der Kldger mit seinem Einverstdndnis das Steuer, um den Wa-
gén in die Garage zu lenken., Hierbei fuhr er den in der Ga-
rage stehenden L@P mit “erheblicher Geschwindigkeit an, weil
er den Wagen auf der abschiissigen Bahn nicht rechtzeitig
bremsen konnte. L@ wurde 80 erheblich verletzt, daB er
seitdem erwerbsunfihig ist.

Der Kliger verlangt nunmehr vom Beklagten, ihn von
den Ersatgzanspriichen fréizustéllen, die die Berufsgenossen-
schaft fiir Fahrzeughaltungen sowie die zustidndige Landesver-
sicherungsanstalt auf Grund des Unfalls gégen ihn erhoben
haben. Ferner begehrt er die Feststellung der Verpflichtung
des Beklagten, ihn auch von allen weiteren Haftpflichtan-
spriichen auf Grund dieses Unfalls freizustellen und ihm die
durch die Verteidigung gegen solche Haftpflichtanspriiche
entstehenden Kosten zu ersetzen,



Der Beklagte hilt sich zu den verlangten Versiche-
rungsleistungen nicht fiir verpflichtet. weil der Kliger
nicht "berechtigter Pahrer" i.S. des § 10 AKB gewesen sei
und deshaldb keinen Versicherungsschutz genieBe. Fir den
Fall, daB L@P als Reprdsentant der Firma TEN® angese-
hen werden sollte, seien seine Haftpflichtansprﬁche'nach
§ 11 Ziff 3 und 5 AKB von der Versicherung ausgeschlossen.
SchlieBlich meint der Beklagte, daB er deshalb von seiner
Leistungspflicht frei sei, weil in der wiederholten Lenkung
des Wagens durch den der Pahrpraxis entwdhnten Klédger eine
nicht angezeigte Gefahrerhdhung liege.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen, mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, ver-
folgt der Kléger seine Klageansprﬁqhe weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Eerufungsgerieht versagt dem Kldger auf Grund von
§ 10 AKB deshalb den Versicherungsschutz, weil dieser nicht
"berechtigter Pahrer" 1.S. jener Bestimmung gewesen sei. 3Is
filhrt hierzu aus, daB es hierbei allein auf das Wissen und
den Willen der Firma TqEl® als der Halterin des Wagens an-
xomme. Das dem Kliger von Z‘ID erteilte Einverstdndnis zum
Fahren sei deshalb unerheblich, weil dieser'wéder Organ der
Firma T@EEEER gewesen sei, noch auch nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme von ihr die Ermsichtigung erhalten habe, die
Fiihrung des Wagens einem Betriebsfremden zu iiberlassen.

Diesen Ausfﬁhrungeﬂ ligg£ eine rechtlich unzutreffende
Auslegung des Begriffs.QQS'ﬁbépeéhtigten Pahrers" zugrunde.
Unter einem solchen ist dérjéﬁige zu verstehen, der die (aus-
driicklich oder stillschweigend erteilte) Berechtigung zum
Pahren des betreffenden Wagéns von demjenigen erhalten hat.
der das Recht hat, iilber die Benutzung dieses Wagens zu be-
stimmen. Dies ist grundsitzlich der Halter. Es kann aber auch




ein anderer sein. Im vorliegenden Fall ergeben die tatsich-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts. daB die Firma
TGH» 21s Halter den Wagen ihrem Fahrdienstleiter L¢P
zum alleinigen Gebrauch derart iiberlassen hat, daB er selbst
hinsichtlich des Gebrauchs des Wagens verfiigungsberechtigt
war, also selbstédndig iiber die Benutzung des Wagens bestim-
men konnte. In einem solchen Fall kommt es dann aber fiir die
Frage, ob ein Dritter, der'den Wagen fiihrt, hierzu berech-
tigt ist, nicht auf das Einversténdnis des Halters, sondern
desjenigen an, dem der Halter den Wagen in dieser Weise
iiberlassen hat. Dies ist sogar bei § 7 Abs 3 KFG (StVG) an-
erkannt, ungeachtet dessen, daB diese Bestimmung ausdriick-
lich auf das Wissen und den Willen des Halters abstellt (RG
JW 1932, 3712 mit zustimmender Anm von Sieburg; Miller,
StrafenverkR 18, Aufl S 239; Wussow, UnfallhaftpflichtR

S 198). Fiir den in den AKB (§§ 2 Ziff 2 b und 10 Abs 1)
verwendetven Begriff des "berechtigten Fahrers" kann nichts
anderes gelten. Luch hier hdlt das JSchrifttum das Tinver-
stdndnis des "Verfiigungsberechtigten" (mit Miiller 220 wird
man besser zu sagen haben: des hinsichtlich der Fshrzeug-
benutzung Verfiigungsberechtigten) fiir ausreichend (Prilss
VVG 8, Aufl § 2 AKB Anm 4; Zeitelmann RAK 1939, 176). Ge-
legentlich wird hierbei auch von einem ausreichenden Ein-
versténdnis des "Reprdsentanten" des Versicherungsnehmers
gesprochen (so Pienitz AKB § 53; Stiefel-Wussow AKB S 61 und
Moéller in dem von der Revision eingereichten Privatgutachten).
Die Verwendung des Begriffs des Reprdsentanten, der vom
Reichsgericht bei der Frage entwickelt worden ist, fiir wel-
chie Personen der Versicherungsnehmer gegeniiber dem Versicherer
bei Obliegenheitsverletzungen und bei der Herbeifiihrung des
Versicherungsfalles einzustehen hat, ist in diesem Zusammen-
hang allerdings nicht am Platze, weil es sich hier nicht um
Obliegenheits~ oder Pfiichtverletzungen des Versicherungs-
nehmers handelt.



Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB das Einver-
stédndnis des L@P zur Lenkung des Fahrzeuges durch den Kliger
nicht ausgereicht habe, diesem die Berechtigung zum Fehren
des Wagens zu verschaffen, obwohl Il selbstindig iliber die
Benutzung des Wagens bestimmen konnte, entspricht nicht einer
lebensnahen Betrachtungsweise. Diese enge Auslegung des Be-
griffs des berechtigten Fahrers ist auch mit dem Sinn und '
Zweck der Bestimmungen der AKB, die diesen Begriff verwen-
den, nicht vereinbar. Das Pflichtversicherungsgesetz vom 7.
November 1939. das diesen Begriff zuniichst eingefiihrt hat,
erstrebte einen verstérkten Schutz der Verkehrsopfer durch
Ausweitung des Versicherungsschutzes.. In § 10 Abs 1 AKB ist
deshaldb auch der berechtigte Fahrer in dem Schutz der Haft-
pflichtversicherung einbezogen worden. Die in dieser Be-
stimmung vorgenommene Abgrenzung zwischen dem berechtigten
und dem nicht berechtigten Fahrer erkldrt sich vor allem
daraus, dal das Fahren eines Wagens durch einen nicht berech-
tigten Fahrer ein fiir die Haftpflichtversicherer nicht trag-
bares Risiko darstellt; denn erfahrungsgemiB werden gerade
durch Fahrer, die sich eigenmdchtig die Benutzung des Wagens
angemaBt haben. in erheblich erhShtem Mafie Unfallschiden ver-
ursacht, weil sie auf Grund ihres schlechten Gewissens und
in ‘der Angst; verfolgt und entdeckt zu werden, von vornher- '
ein zu einem unsicheren Fahren neigen, Von einer derartigen
Risikoerhdhung kann. aber dann keine Rede sein, wenn ein Fah~
rer das Fahrzeug mit dem Einverstdndnis desjenigen lenkt,
der die Verfiigungsbefugnis iiber die Benutzung des Wagens hat.
Da er dann keinen Anlaf hat, an seiner Berechtigung zum Fah-
ren zu zweifeln, ist bei ihm die Gefahrenlage nicht anders
als bei jedem anderen berechtigten Fahrer, so daB in einem
soichen Fall der Versicherungsschutz fir ihn nach dem Sinn
und Zweck des § 10 AKB nicht als ausgeschlossen angesehen
werden kann.
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Diese weite Auslegung des Begriffs des berechtigten
Fahrers wird auch dem Sinn und Zweck des § 2 Ziff 2 b AKB,
der diesen Begriff ebenfalls verwendet. eher gerecht, als die
von dem Berufungsgericht fiir richtig gehaltene enge Ausle-
gung. Die weite Auslegung wirkt sich hier allerdings zu Un-
gunsten des Halters und Versicherungsnehmers selbst aus, Wenn
ndmlich der Fahrer keinen Fiihrerschein hatte, aber berechtig-
ter Fahrer war, so muB der Versicherungsnehmer und Halter
des Vagens. wenn er fiir sich selbst den Versicherungsschutz
in Anspruch nehmen will, nach § 2 Ziff 2 b AKB den Nachweis
der entschuldbaren Annahmé,des Vorliegens eines PFiihrerscheins
filhren, wdhrend er zu einem solchen Nachweis nicht gendtigt
ist, wenn der ohne Fihrerschein Fahrende als unberechtigter
Fahrer anzusehen war. Diese Auswirkung kann aber nicht als
filr den Versicherungsnehmer und Halter ungerecht angesehen
werden, sondern entspricht durchaus dem Sinn und Zweck des
§ 2 Ziff 2 b AKB. Hétte z.B. der Kliger keinen Fiihrerschein
besessen, so wdre der Versicherungsnehmer und Halter nicht
ungerecht beschwert, wenn ihm.der Versicherungsschutz nur
bei der Fiilhrung des Nachweises gewdhrt wiirde, daB er bzw
Loeb, der dann bei der Erfiillung dieser Obliegenheit aller-
dings als sein Reprédsentant anzusehen wire, entschuldbar das
Vorliegen eines PFihrerscheins annehmen konnte. Aus der Auf-
fassung des Berufungsgerichts wiirde sich dagegen die Folge-
rung ergeben, daB es in diesem unterstellten Fall eines sol-
chen Nachweises nicht bediirfe, weil der Kléger unberechtig-
ter Fahrer gewesen sei. Dies stiinde aber nicht mit dem in

§ 2 ziff 2 b AKB verfolgtén Ziel in Einklang, den Verfiigungs-

berechtigten in ‘den Féllen; in denen er dazu in der ILage
ist, zu einer Nachpriifung anzuhalten, ob der Fzhrer, dem er
die Lenkung des Wagens liberldBt, auch im Besitz eines Fih-
rerscheines ist,

.
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Da hiernach der Kléger berechtigter Fahrer war, steht
ihm nach § 10 Abs 1 AKB der begehrte Versicherungsschutz zu.

IT. Der weitere Einwand des Beklagten, da8 die Haftpflicht-}
anspriiche des I@P nach § 11 2iff 3 und 5 von der Versiche-
rung ausgeschlossen seien, ist nach den zutreffenden Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt, weil L¢P
zu kXeinem der in diesen Bestimmungen aufgefiihrten Personen-
kreise gehdrte. Die fiir den vorliegenden Fall belanglose
Frage, ob er bei einer Obliegenheits- oder Pflichtverletzung
gegeniiber dem Versicherer als Reprédsentant des Versicherungs-
nehmers anzusehen widre. ist auch fiir die Ausschliisse des

§ 11 Ziff 3 und 5 AKB ohne Bedeutung, weil Haftpflichtan-
spriiche von Reprédsentanten des Versicherungsnehmers nach
dieser Bestimmung nicht von der Versicherung ausgeschlossen
sind.

III. SchlieBlich kann auch in der wiederholten Uberlassung
des VWagens an den nicht mehr ausreichend fahrgewandten Kli-
ger entgegen der Auffassung des Beklagten keine anzeigepflich-
tige Gefahrerhshung i.S. der §§ 23 £f VVG gesehen werden.
weil beim AbschluB einer Kraftfahrhaftpflichtversicherung
nicht das Vorliegen eines bestimmten MaBes von PFahrpraxis
bei dem Fehren des Wagens vorausgesetzt, sondern bei ihr der
Versicherungsschutz von vornherein auf alle berechtigten Fah-
rer erstreckt wird, sofern sie nur im Besitz eines Filhrer-
scheines sind, ohne Riicksicht darauf, welches MaB von Fahr-
gewandheit sie haben.. |
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Der Klage war daher unter Abdnderung des angefochtenen
Urteils mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO stattgugeben.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick - Dr. Haidinger

Dr. Pischer Dr. Kuhn
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