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HGB § 528

Die gesetzliche Vertretungsmacht des Kapitiins genif
§ 528 HGB wird nicht dadurch ausgeschlossen, daf er
den Reeder erreichen und dieser selbst tdtig werden
kann,

BGH, Urt. v. 26. September 1963 - II ZR 240/62

LG Bremen
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Verkiindet
am 26, September 1963
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der SO 'ii'll.lll‘
BIIIII U. L.

Klégerin und Revisionsklégerin,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. EGEGND-

gegen

die M@ M K@D GmbH, X@P-F
vertreten durch ihren Geschiéiftsfithrer Direktor

Erich GQR. @S, R Str.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr.

~Prozefibevollmiichtigte:
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr., Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. NOorr, Liesecke und Dr. Bukow
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der 3. Zivilkammer

des Landgerichts Bremen vom 14. November 1962
wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Y ¢



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lr

Tatbhestand:

Das Motorschiff "GCUilD VeGP Heimathafen
@R, der Dr. R 'glD-CEP & Co. Reederei GmbH

in B gehdrig, befand sich im September 1958 mit einer
Ladung Xoks auf -der Reise von Emden nach Vidrosund und

- Gotland (Schweden). Da sich StSrungen an der Maschinen-
anlage zeigten, lief der Kapitén Kiel an. Er wandte sich
an die Beklagte, die durch einen Monteur feststellte, da8
erhebliche Motorenschédden vorlagen. Der Kapitén erteilte
der Beklagten schriftlich den Auftrag zur Reparatur der
Motorenanlage. Diese wurde alsbald ausgefiihrt. Das Schiff
setzte die Reise fort. Die Beklagte berechnete fiir ihre
Arbeiten den Betrag von 41.986,89 DM.

Am 7. Januar 1960 kam das Schiff zur Zwangsverstei-
gerung durch das Amtsgericht Bremen. In diesem Verfahren
hatte die XlHgerin die fiir sie im Schiffsregister unter
Nr. 7 eingetragene Schiffshypothek angemeldet. Die Beklag-
te hatte ihre Forderung auf Bezahlung der Reparaturarbeiten
im Betrage von 41.986,89 DM zur Befriedigung mit dem Range
vor der Kligerin auf Grund eines ihr gem#dB § 754 Nr. 6 HGB er-
wachsenen Schiffsglidubigerrechts angemeldet. Das Vollstrek-
kungsgericht stellte einen der Anmeldung der Beklagten ent-
sprechenden Teilungsplan auf. Die Kliégerin fiel infolge-
dessen mit ihrer Forderung aus der Schiffshypothek mit
einem Teilbetrag von 6.184,81 DM aus. Sie erhob im Ver-
teilungstermin Widerspruch gegen den Teilungsplan und ver-
folgt diesen mit der Klage weiter. Sie ist der Amsicht,
daB der Kapitén zum AbschluB von Kreditgeschéften mit dem
Reeder nur befugt sei, wenn dieser fiir den Kapitdén nicht
erreichbar sei,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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- daB die Reparatur der Motorenanlage erforderlich gewesen

‘seiner gesetzlichen Vertiretungsmacht als gegeben erachtet

.sein. Die Revision gzieht die Richtigkeit dieser Auffassung

Das lLandgericht hat diesem Antrag entsprochen. it
der im Einverstiindnis der Beklagten unter Ubergehung der
Berufungsinstanz eingelegten Revision verfolgt die Klége-
rin ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt, die
Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Landgericht ist auf Grund des Gutachtens des
gerichtlichen Sachverstindigen zu der Auffassung gelangt,

sei, um die Reise des Schiffes nach Schweden fortzusetzen.
Es hat daher die Voraussetzungen des § 528 HGB fiir die Zr-
teilung des Reparaturauftrages durch den Kapitén auf Grund

und zugléich die Entstehung eines Schiffsgldubvigerrechts
nach § 754 Nr. 6 HGB angenommen, dem der Vorrang vor der
Schiffshypothek nach § 776 HGB zustehe. Die Angriffe der
Revision gegen die Rechtsauffassung des Landgerichts sind
nicht begrilndet.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 22. Janu-
ar 1959 (BGHZ 29, 195) ausgesprochen, dafl die ¥Worte "in
Notf#llen® im § 754 Nr. 6 HGB, die im § 528 HGB fehlen,
kein zus#itzliches Erfordernis fiir die Entstehung eines
Schiffsgléubigerrechts bei Kreditgeschdften des Kapitidns
aufstellen, sondern nur bedeuten, das Kreditgeschidft miisse
notwendig im Sinne des § 528 HGB, d. h. zur Erhaltung des
Schiffs oder zur Ausfiihrung der Reise erforderlich gevesen

nicht in Zweifel. Sie meint vielmehr, bereits § 528 HGB
sei anders als bisher geschehen auszulegen. Diese Vorschrift
sei fiir den Fall gedacht gewesen, daB8 der Reeder nicht als-
bald zu erreichen sei, um die notigen Geschiéfte zur ZErhal-
tung des Schiffs oder zur Fortsetzung der Reise abzuschlie-
len. Angesichts der Entwicklung der Nachrichtentechnik sei
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dies jedenfalls bei einem Aufenthalt des Schiffes in einem
deutschen Hafen und inlindischem Sitz des Reeders nicht
der Fall.

Das gesetzgeberische Motiv fir § 528 HGB waren sicher-
lich die erheblichen Schwierigkeiten, die fiir den Kapitin zur
Zeit des Arlasses des Gesetzes vor etwa 100 Jahren bestanden,
wenn er mit seinem Reeder Verbindung aufnehmen wvollte. Sie
sind heute nur noch in wesentlich geringerem Malle vorhanden.
Diese Sachlage kann aber nicht dazu fihren, die Voraussetzun-
gen fir die Vertretungsmacht des Kapitdns anders zu bestimmen,
als § 528 HGB es vorschreibt. Durch diese Vorschrif+t erhiilt
der Kapitédn auBerhalb des Heimathafens die Befugnis, den
Reeder kraft Gesetzes bei bestimmten, objektiv gekennzeich-
neten Geschéften auf Kredit zu vertreten, niimlich denjenigen,
die zur Erhaltung der Seetiichtigkeit des Schiffs und zur Aus-
filhrung der Reise nach den technischen Gegebenheiten notwen-
dig sind. Im Gesetz kommt nicht zum Ausdruck, dafl der Ab-
schluf3 gerade durch den Kapitéin nétig sein miisse, weil der
Reeder nicht erreicht und selbst tatig werden konne. Seine
Fassung ist bewuBt aus Griinden der Rechtssicherheit gewiihlt
worden, um die Befugnisse des Schiffers klar und zuverliiussig
abzugrenzen. Im Hinblick darauf, daB der Dritte, mit dem ab-
geschlossen wird, nicht tibersehen kann, ob der Kapitén
"seines Rheders midchtig sei’, vurde im Gesetz ausgesprochen,
defi die Vollmacht des Schiffers nur ruhe, solange sich das
Schiff im leicht erkennbaren Heimathafen aufhalte (Iutz,
Protokolle der Komm. zur Beratung des ADHGB III. Teil
S. 1882). Wenn heute nach dem Stande der Nachrichtentech-
nik davon ausgegangen werden kunn, da8 sich der Kapitén in
aller Regel mit dem Reeder schnell in Verbindung setzen und
dieser die notigen Auftrdge fiir das Schiff erteilen kann,
so mag dies moglicherweise Anlafl geben, die gesetzliche
Vertretungsmacht des Schiffers entsprechend einzuschrinken
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oder die Entstehung eines Schiffsglé@ubigerrechts fiir Kre-
ditgeschédfte des Kapitédns mit dem Vorrang vor der Schiffs.
hypothek, das als Ausgleich fiir die in diesem PFalle be-
stehende beschrénkte Reederhaftung (§ 486 Abs. 1 Nr. 1 HGB)
gedacht war, auszuschlieBen. Bei der Anwendung des Gesetzes,
wie es gilt, konnen schon im Hinblick auf die Rechtssicher-
heit die klar normierten Merkmale fiir die Entstehung der
Vertretungsmacht des Kapitéins nicht um ein weiteres ver-
mehrt werden, weil damit der Entwicklung der Verh#dltnisse
besser Rechnung getragen werde. Ob dies geboten ist, kann
nur auf Grund einexr neuen Wertung vom Gesetzgeber entschie-
den werden, die aus Anlaf der Ratifizierung des Briisseler
Abkommens ilber die beschridnkte Reederhaftung von 1957 be-
reits in Aussicht genommen ist., Ob die Erreichbarkeit des
Reeders iiberhaupt geeignet ist, die Vertretungsbefugnis
des Schiffers klar abzugrenzen, kann unter diesen Umstiinden
unerdrtert bleiben. .

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie meint, der Kapitén habe seine Vertretungsmacht ilber-
schritten oder miBbraucht, indem er die umfangreichen Re-
paraturen an der Motorenanlage in Auftrag gab. Die Aufwen-
dungen hidtten in starkem MiBverh#litnis zu dem wirtschaft-
lichen Erfolg der Reise gestanden. Der Kapitén kann nach
§ 528 HGB alle Keditgeschiifte abschlieBen, die gzur Erhal-
tung des Schiffes, also.zur Herstellung der Seetiichtigkeit
(§ 513 HGB), erforderlich sind. Dazu gehdrt insbesondere,
daB den Anforderungen des Germanischen Lloyd, der eine
Erneuerung der Grundplatte forderte, Rechnung getragen
wurde. Fir die Befughis des Kapiténs kommt es in der EKegel
nicht darauf an, ob die Reparatur sich nur fiir die geplante
Reise auswirkt oder auf liéngere Sicht das Schiff in einen
ordnungsmifBigen Zustand versetzt. Auch ist es ohne Bedeu-
tung, ob die Aufwendungen den Nutzen der Reise weit {iber-




stiegen. Die Reise konnte jedenfalls nach den Feststel-
lungen des Liandgerichts nicht nach einer provisorischen
Reparatur geringen Umfanges fortgesetzt werden. Das Schiff
war zum Erwerbe durch Seefahrt bestimmt. Der von der Revi-
sion angefiihrte Pall einer Reise zum Abwracken kann nicht

zum Vergleich herangezogen werden.

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kl&agerin hat die Kosten ihres erfolglosen
Rechtsmittels gem#B § 97 ZPO zu tragen.

Dr.Fischer Dr. Kuhn DPr. Norr
Liesecke Dr. Bukow
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