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Verkiindet 2 107 021

am 7. Jenuar 1960
G Jusiizangesiellter

als U:a. DUt Uo NV UIE YW e v
Geschéfisstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Grundstiicksmeklers Walter Hi] in BENEGGEGD 50D
-+ M, |

Beklagten und Revisionsklégers;
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen
die S erk GmbH Gemeinniitziges Siedlungsunternehmen,
0 5 @ 2, vertreten durch ihren
alleinverﬁretungsberechﬁiiten Geschéfitsfilhrer Kaufmann

Josef 1 in
Kidgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mtindliche Verhsndlung vom 7. Januar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Pischer; Liesecke, Dr, Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
" 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Braunschweig

vom 7. Oktober 1958 wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Kidgerin hat dem Bekiagten Grundstiicke fiir
29 668,96 DM verkauft. Der Beklagte hat 25 000 DM vezah v,
Die Klédgerin macht mit der Klage den Restbetrag von
4 668,96 DM nebst Zinsen geltend und verlsngt weiterhin
aus einem friheren Kaufvertrag Zshlung eines Zinsbetrages
von 79,43 DM,

Der Beklagte hat mit einer Gegenforderung aufgerechnet.
Er ist der Ansicht, ihm stehe ein Mdkleranspruch zu. Er
habe, trigt er vor, im Jshre 1954 fiir die Kldgerin einen
Vertrag vermittelt, durch den diese von der Firma Lufillllil}
& Jof) i» SE selegenes Gelinde fiir 180 000 DM ge~
kauft habe. Er habe als Entgelt fir diese Titigkeit 0,03 DM
je am mit der Kl&gerin vereinbart, also 10 987,86 DM zu be-
anspruchen gehabt. Nach AbschluB des Kaufvertrages habe ex
das Geldnde fiir die Xldgerin verwaltet und eine Reihe von
Vertridgen vermittelﬁ, durch die die Kldgerin einzelne Par-
zeller des gekauften Grundbesitzes an Dritte verkauft habde,
Am 6., November 1954 hitten die Parteien vereinbart, er,
der Beklagte, solle fiir seine gesamte Tadtigkeit bestimmte
Grundstiicke aus dem von der Klidgerin erworbenen Grundbesitz
erhaliten, Diese Vereinbarung sei jedoch nicht wirksam gewcr—
den, weil sie an die Genehmigung des Aufsichtsrats der Kl&-
gerin gekniipft und diese Genehmigung nicht erteilt worden
sei, Thm stehejdaher neben dem Betrag von 10 987,86,
den er inzwi§chen erhalten habé, eine Vergiitung fiir die
Verwaltung und ein Mdklerlohn fiir die VerduBerung der Par.-.
zellen zu,

Der Beklagte hat weiterhin mit einer Schadensersatz-
forderung aufgerechnet und insoweit hilfsweise ein Zuriick-.
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behaltungsrecht geltend gemacht., Er stiitzt diesen Anspruch
auf folgenden Sachverhalt: Im Jahre 1955 have er von der
K ggerin - anderen als in der Vereinbarung vom 6, Novem-
per 1954 vorgesehenen -~ Grundbesitz gekauft,; nachdem ihm
hieran vorher eine Grunddienstoarkeit eingerdum:c worden
sei, die die Ausbeutung der auf diesem Grundbesitz vorhan-
denen Kiesgrube zum Gegenstand gehabt habe. Er habe das
Geldnde an den Kiesgrubenunternehmer K{j Il verrachtet.
Dieser habe; bevor er mit der Ausbeutung habe beginnen
konnen, den Lendwirt Qi nit rund 8.000 DM abfinden

miissen, da diesem das Geldnde von der Firma L{iill: JofD,

an deren Stelle die Kldgerin getreten sei, zur landwirt-
schaftlichen Nutzung verpachtet gewesen sei. K—
nehme ihn wegen der 8 000 DM in Anspruch. Der Beklagte
meint,; er ktnne sich insoweit an die Klégerin halten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. In der
zweiten Instanz hat der Beklagte Widerklage wegen eines
Betrages von 2 000 DM nebst Zinsen erhoben., Das Berufungs-
gericht hat die Berufung zuriickgewiesen und die Widerklage
abgewiesen, Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine
Antrédge weiter, Die Kidgerin bittet um Zuriickweisung der
"Revision.

Entscheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericht hat daﬂingestellt sein lassen,
ob die Behauptung der Kldgerin szutreffe, die vereinbarte
Vergiitung von 10 987,86 DM habe sich von Anfsng an auf
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die gesamte Tatigkeit des Beklagten erstreckt. Jedenfalls
habe der Beklagte sich; so fiihrt das Berufungsgericht sus,
ant 24. Janvar 1955 der Klidgerin gegeniiber fiir seine bisheri-
ge und zukﬁnftige Tatigkeit, soweit sie den Grundbesitz in
S vcireffe, fiir abgefunden .erkldrt; er habe insoweit
auf Anspriiche, die ihm zu diesem Zeitpunkt neben der Forde--
TUILE BUL couiuug vus 1o sor soe ww MOglicherweise zugestan-
den hitten und vielleicht kinftig zustehen wiirden, aus-—
driickiich verzichtet. Das Berufungsgericht hat diese Fest--
stellung vor ailem der Vernehmung des Zeugen Sc_ent -
nommen; es hat hierbei beriicksichtigt, daB der Beklagte fiir
seine Tdtigkeit reichlich und gut abgefunden sei.

1, Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie
meint, wenn der Beklagte reichlich und gut abgefunden WO
den sei, denn hitte er keine dariiber hinausgehenden Ansprii--
che gehavt, auf die er have verzichten kdnnen. Der Angriff
der Revision kann keinen Erfolg haben, Die Revision iiver .
siehv, daB der ErlaBvertrag ein abstrakter Vertrag ist.
Rechisgrund fir das Zustandekommen dieses Vertrages kann
sein; daB der Beklagte, wie es das Berufungsgericht ausge-~
fithrt hat; ein Grundstiick der Kl&gerin zu besonders glinsti-
gen Bédingungen erworben hat und aus diesem Grund, im gsn.-
zen gesehen, Tiir seine Tatigkeit reichlich und gut abge-
funden ist. Das Berufungsurteil enthdlt daher entgegen der
Auffassung der Revision keinen Widerspruch.

2, Die Revision rigt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht die Aussage des Zeugen Sc-, der Beklagte
sei gut und reichlich abgefunden, iibernehmen diirfen; es
hdtte vielmehr seibst priifen miissen, ob diese Voraussetzung
gegeben sei, Diese Priifung erfordere die Untersuchung;
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weiche Anspriiche der Beklagte ohne die Vereinbarung vom
24, Januar -955 gehadbt und wie der Beklagte auf Grund die-
ser Vereinbarung gestanden habe.

Die Riige der Revision ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat die PFeststellung, der Beklagte sei fiir
seine Tatigkeit gut und reichlich abgefunden, auf Grund
eigener Priifung getroffen, Es hat ausgefiihrt, der Beklagte
have von der Klédgerin 6 hg Kiesgeldnde zu 0,15 DM das gm,
also fir 9 000 DM erworbeir, obwohi der Klégerin von dritter
Seite 0,50 DM Je qm angeboten worden seien. Der Erwerb des
Grundstiicks zu diesen Bedingungen war fiir den Beklagten
nach seinem eigenen Vorbringen weit glinstiger als seine
Rechtsstellung vor dem 24, Januar 1955. Die Revision meint
allerdings, der Beklagte hdtte, wenn er am 24, Januar 1955
auf seine Anspriiche verzichtet hdtte, auf einen Betrag von
tiner 20 000 DM Verzicht geleistet. Diese Auffassung beruht
jedoch auf einem Irrtum. Den Betrag von 20 000 DM hat det
Beklagte unter der Voraussetzung errechnet, daB die Verein-
barung vom €, November 1954 wirksam sei; er hat geltend ge~
machsv, die Grundstﬁcke, die er auf Grund dieser Vereinbarun
habe erwerben soilen, seien iiber 30 000 DM wert gewesen, Das
Abkommen vom 6. November 1954 ist aber; woriiber sich die Par-
teien auch einig sind, nicht wirksam geworden. Der Beklagte
kénnte also ohne die Abrede vom 24, Januar 1954 hochstens
eine Verglitung filir die Verwaltung und fiir die Vermittiung
spdterer Verkdufe beanspruchen, Der Beklagte verlsngt fiir
die Verwaltungstidtigkeit. 2 400 DM und fiir die Vermittlungs-
tHtigkeit 3 165 DM, wozu noch 3 % von 36 000 DM = 1 080 DM
fir die Vermittlung weiterer VerduBerungen hinzukommen kon:-
nen, Der Betrag von 6 645 DM ist aber geringer als der Betrag
<~on 2. 0C0 DM, der dem Bekliagten zugutegekommen ist,; wenn
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main davon ausgeht; daB er das Kiesgeldnde Ifiir 9 000 DM
{0,215 DM je gm) und nicht fir 30 000 DM (0,50 DM je qm)
erhalten hat. Der Beklagte hat demgem&fB auch niemals in
Abrede gestellt, das Kiesgeidnde zu auBergewohnlich giin-
stigen Bedingungen erworben zu haben. Er hat auch die Be-
hauptung der Kldgerin, er habe die Kiesgrube fiir 1 100 DM
vnd spédter fir 2 500 DM monatlich verpachtet, nicht be-
stritten (vgl. auch den Vertrag zwischen dem Beklagten
. und Kahifeldt vom 3. Oktober 1955 in 3 Q 10/55 Bl. 17 des
i LG Braunschweig). Bei dieser Sachlage ist die Erwdgung des
.5 Berufungsgerichts, der Erwerb des Kiesgelidndes zu diesen
: Bedingungen habe den Beklagten veranlafBt, fiir die Verwal:.-
i tungstadtvigkeit keine Vergiitung zu verlangen und sich bei
der Vermittlung von Verkdufen des in Bienrode gelegenen
Grundbesitzes mit einem Provisionsanspruch gegen den je-
weiligen Kdufer zu begnligen, rechtlich nicht zu beanstan-
aen, Das Berufungsgericht hat hierbei auch nicht etwa,
wie die Revision meint, ibersehen, daB der Beklagte, wean

KL 2 B T

er den Verkauf weiterer Parzellen an Dritte vermittelte,
hierfiir Arveit leisten muBte,
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Beklagten
stehe auch kein Schadensersatzanspruch zu, Der Beklagte
habe am 3. Oktober 1955, als er die Grunddienstbarkeit
erhalten habe, Kenntnis davon gehabt, daB Q- das
Geldnde gepachtet habe, und er habe auch gewuBt, daB die
Kldgerin nicht beabsichtigt habe, das Pachtrecht des
Quittelr hinsichtlich der vom Bekiagten zu nutzeaden Grund-
stiicke abzuitsen., Wenn der Bek.agte trotzdem das Geldnde
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sofort an K@D z:c Ausbeutung von Kies verpachtet
habe; so sei das seine Angelegenheit. Er koune, iiber das
Bestehen und Fortbestehen des Pachtrechts von Qi
unterrichtet, die Kldgerin nicht wegen Rechtsméngelgewidlir
oder positiver Vertragsverletzung in Anspruch nehmen,

Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit der Erwé.-
gung an, das Berufungsgericht habe das unter Bewels ge-~
stellte Vorbringen des Beklagten auBler acht gelassen, daB
die Kldgerin den Beklagten ermdchtigt habe, das Lend an
Kahifeldt zu verpachten., In der Ermidchtigung liege die
Vereinbarung, die Kl&dgerin habe dafiir eintreten wollen,
daB der Beklagte die Grunddienstbarkeit pachtfreli bekomme;
die Grunddienstbarkelt wire sonst wertlos gewesen. Der An-

~iff der Revision kann keinen Erfolg haben, Einmal hat

der Beklagte entgegen der Auffassung der Revision keinen
Beweis fi:r seine Behauptung sngetreten, die Kidgerin habe
ihn zur Verpachtung des Kiesgeldndes an K crnsch-
tigt; der Antrag auf Parteivernehmung, den die Revision
erwdhnt, bezieht sich auf anderes Vorbringen des Bekiag-
ten, Vor ailem aver, und das ist der enischeidende Gesichts-
punkt, liegt in der etwa erteilten Ermé#chtigung der Kidgerin
nicht die Zusage, dem Beklagten die Grunddienstbarkeit
pachtfrei zu verschaffen, Durch die Grunddienstbarkeit
soilte der Beklagte nicht mehr Rechte erhalten als durch

die spdtere VerduBerung, Im dem Kesufvertrage iiber das Kies-
geldnde hat der Beklagte aber erklédri, er kenne den Pacht-
vertrag der Klagerin mit QP vnd trete in diesen Vertrag
ein. Die Grunddienstharkeilt war fiir den Beklagten auch nicht
wertlos, Sie zwang ihn lediglich zur Abfindung des QD
der das Geldnde Landwirtschaftlich nutzen durfte. So hat

die Abfindung des QN durch X =uch nur 5 200 DM
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pesragen; der moiiatliche Pachizins; den der Beklagte er-
hielt; jedoch 1 200 und spdter 2 500 DM. Die spiteren Hin-
welse des Beklagten, die KiEgerin mdge das Pachtrecht auch
peziigiich des von ihm genutzien Geldndes durch Vereinvarung
mit QP 2vftheben, #ndern, wie das Berufungsgericht mit
Recht dargelegt hatv, entgegen der Auffassung der Revision
nichts an dieser Rechtslage. Der Beklagte hat diese Hin-
weise gegeben, als Q-sich dagegen wehrte, daB Kahl-
feldt das Geldnde fiir die Ausbeutung von Kies in Anspruch
nahm, ohne sich mit ihm ins Benehmen zu setzen. Dem Beklag-
ten war an der Auflosung des Pachtvertrages gelegen, als
zwischen K{JJ D :od QD Rechtsstreitigkeiten gefiihrt
wurden, Das Interesse des Beklagten an der Aufhebung des
Pachtvertrages begriindete aber keinen Anspruch des Beklag-
ten gegen die Kligerin auf Abfindung des Q-

Die Riigen der Revision sind somit unbegriindet. Da
das Urteil such sonstv keinen Rechtsfehler erkennen 1ldB8t,
war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO, zuriick-
Zuweisen,

Dr.Nastelski = Dr.Pischer Liesecke Dr.Reinicke Hill
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