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Verkindet 2537 004

am 22, September 19%8

Pfauz, Justizangestellter
als Orkundsbeamver der
Geschaftsstelle

Im Namen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers August & (iR i "GINENY
a@@ Hollp.
Kidgers und Revisionsklégers,

- Pr zeBbevollmichtigters Rechtsanwslt Dr. ol
gegen

s vooe .

2, den Ges;l&ftisfiihrer Paul H N o -G

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 22. September 1958 untcer Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Hsidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hsager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilscnats -
des Oberlandesgerichts in Hamm vom 8. Juli 1957 wird

auf Kosten des Kladgers zuriicigewiesen,

Von Rechts wegen
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An der Soii D KGN Cnbi waren der KI1&-

ger und seine Tochter (Frau Ho@ii) zu je. 50 000 DM sowie
der Beklagte und Friaulein Dr. DEJI® zu je 25 000 DM be-
teiligt. In beiden Vorinstenzen war die Gesellschaft mitver-
klagt. Ihr gegeniiber ist die Abweisung der Klage jedoch
rechtskréftig geworden. Es geht also nur noch um die gégen
den Beklagten (zu 2) gerichteten Antrige,

K

Am 19. November 1951 verkaufte der Kléger seinen Ge-
schéaftsanteil, den er zuvor der Briiiijj i G <ioats-
bank zur Sicherung eines Kredits abgetreten hatte, mit de—
ren Zustimmung zum Preise von 85 500 DM an die GmbH, die
hierbei von dem Beklagten als ihrem Geschiftsfilhrer vertre-
ten wurde. Dem Kauf lag der GesellschafterbeschluB vom 5.No-
vember 1951 gugrunde. - ;

In dem Kaufvertrag verpflichtete sich der Beklagte,
"in der nichsten Gesellschafterversammlung einen Anirag dar-
liber einzubringen, daf ein BeschluB herbveigefihrt wird, ob
dem Klédger ein Optionsrecht fir den Wiederkauf des in diesem
Vertrage Uberiregenen Anteils.aﬁf die ‘Daver von drei Jahren,
gerechnet von heute, eingerdumt wird".

Der Beklagte stellte diesen Antrag in der Gesellschafter-
versammiung vom 9. Juli 1952, Der Kléger nahm an dieser Ge-
sellschafterversaumlung als Vertreter seiner Tochter teil.

Der Antrag wurde ohne Abstimwung zuricxgestellt. Der Kléger
war hiermit einverstanden.

In der Gesellschafterversammlung vom 15. Mai 1954 einig-
ten sich die Gesellschafter dshin, den Geschiftsanteil der
GmbH zu verduBzsrn und ilber den Wert dieses Anteils ein Gub-
achlen des Wirtschaftspriifers der Gesellschaft einzuholen, -
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€inen dahincehenden Antrag gestellt habe., Durch die Verlei-

1 666,66 DM zu zahlen, und festzustellen, daf der Beklagte

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www." }

Der Klager nahm guch an dieser Gesellschafterversammlung
als Vertreter seiner Tochter zustimmend teil.

In der Gesellschafterversemmlung vom 16. Juli 1954 be~. .

schlossen der Beklagte und Friulein Dr. DGl gegen die

Stimme der wiederum vom Klidger vertretenen Frau Ha@ijP, den -

Geschidftsanteil der Gesellschaft zu teilen und 2zu dem vom
Wirtschaftspriifer der Gesellschaft ermittelten Wert von

107 % des Nominalwerts je zur Hdlfte an die Ehefrau des Be-
klagten und an eine Schwester von Fravlein Dr. DY zu
veriuBern, Bei dieser Gelegenheit kam der Kldger darauf zu-
rick, ihm das Optionsrecht einzurdumen. Das lehnten Jjedoch
Fraulein Dr. D und der Beklagte ab.

Der Klégér vertritt den Standpunkt, der Beklagte habe

sich verpflichtet, sich fir die Einrdumung des Optionsrechfs j

einzusetzen, Selbst wenn aber der Beklagte lediglich ver--

pflichtet gewesen sei, den Antrag einzubringen, dariiber ab- -

zustimmen, ob dein Kldger ein Optionsrecht eingerdumt wird,
habe der Beklagte diessar Verpflichtung nicht dadurch genligi,
daf er in der Gesellschafterversammluang vom 9. Juli 1952

zung der vom B2klagten elngeganuenea Pflichten sei ihm die
Moglichkeit genommen worden, den Geschiafisanteil zuriickzu-
erwerpen. Dadurch sei ihm laufend Schaden entsténden; fir
das Geschidftsjahr 1954 hetrage sein Schaden 14666,66 Di.

Er hat beeantragt, den Beklagten zu verurteilen; an ihn

verprlichtet seil, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden sei, daB ihm das Optionsrecht nicht ein-
gersdumt worden sei.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat der Kléger den Zahlungs-
anspruch auf 5 416,66 DM erhdht.

Die Berufung des Kligers halte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den erwelterten
. Zahlungsanirag und den Peststellungsantrag weiter, wihrend
der Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat,

e N N Lt

1. Das Berufungsgéricht hat. fiir nicht bewiesen erach-
tet, daB sich der Beklagte verpflichtet habe, sich fir die
Einréumung_eines‘Optionsrechts einzusetzen und es in der Ge-
sellschafterversammlung  durchzubringen. Das ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden, Ein Optionsrecht lief auf eine
Darlehensgewdhrung an den Klidger in Hohe des ihm gezahlten
Kaufpreises hinaus. Nach den Bésprechungen aus Anlaf des Ge-
scllschafterbeschlusses vom 5. November 1951, der den Beklag-
ten zum Erwerb des Geschdfisanteils des Xlagers flir die Ge-
sellschafi ermichtigte, ist die Einrdumung eirer Option auf
das Envschisdenste abgelehnt worden, weil die mit dem Kliager
nicht verwandten Gesellschafter den Geschafisanteil zwar fiir
die Gesellschaft erwerben, dem Kldger aber kein Darlehen ge-
wihren wollten. Bei den Vertragsverhandlungen hat der Beklag-
te jede Verpflichtung, sich fir das Optionsrechi einzusetzen,
abgelehnt, Der beurkundende Notar hat mit Schreiben vom 15.De~
zember 1951 niedergelegt, 8aB sich der Beklagte lediglich ver-
prflichtet habe, den Antrag einzubringen, dariiber abzustimmen,
ob dem Klager eine Option filir den Wiederkauf des Geschafisan-
teils eingerdumt werden soll. Eine solche Verpflicﬁtung hatte
allerdings bei der ablehnenden Haltung von Friulein r. DD
und dem Beklagten nur wenig Sinn, da beids, falls die Gesell-
schaft don Goochiafisanteil des Kldgers erwarb und damit die
Zahl der Gesellschafiver auf drei beschrankt wurde, durch'das
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im Cesellschaftsvertrag vorgesehene Stimnrecht nach Kopfen .*
die Tochter des Kidgers ohne weiteres iliberstimmen kounnten,
Gewi8 auch hati der Direktor der Br(ii NG Stoots-
bank, Herr M zu D¢, ausgesagt, zur Bedingung des
Verkaufs des Geschidfisanteils des XKlé&gers an die Gesell-
schaft sei gemacht worden, daB dem Kl&dger ein Oplionsrechi
eingerdumt wirde. Aber andere Zeugen haben bekuadet, dal
sich der Beklagte zu nicht mehr als zur Stellung des eror.-
terten Antrages habe verpflichten wollen, daB die Vertrag
gewordene Formulierung gewdhlt worden sei, um den Beklagien
nicht zur Abgabe seiner Stimme fiir die Einrdumung des Op-
tionsrechts zu verpflichten, und daf dem Xldger die gewdhl-
te Formulierung zu weich gewesen sei, er sie dann abér
gleichwohl unterschrieben habe. -Bei dieser Sachlage ist
kein Rechtsfehler erkennbar, wenn sich das Berufungsgericht
fiir nicht iiberzeugt erachtet hat, daB -sich der Beklagte zu
mehr als zur Einbringung eines Antrages in der Gesellschaf-
terversammlung verpflichtet habe. Die Revision greift die-
sen Teil des Urteils auch gar nicht an.

2. Das Berufungsgericht meint, der Beklagte habe diese
Verpflichtung nicht dadurch erfiillt, daB er einen solchen
MAtrag in der Gesellschafterversammlung vom 9. Juli 1952
gestellt habe, ohne dafB dariiber abgestimmnt worden sei. Es
183t dahingestellt, ob die Abstimmung liber diesen Antrag
auf Verlangen des Klégefs oder aus einam anderen Grunde un-
terblieben sei, In jedem Falle habe der Bekl&é%e eine klare
Stellungnahme der Gesellschafter zu dem Verlangen des Kl&gers .
herbeifiihren miissen., Darauf, daB der Beklagte diese Verpflich-
tung nicht erfiillt habe, komme es allerdings nicht an. Der
Klgger habe bis zum Juli 1954 an sdmblichen Gesellschafter-

ersammlungen als Vertrever seiner Tochter teilgenommen,
Dementsprechend habe er das Stimn- und das Antragsfecht

gehabt. Wenn er auch zundchst keine Veranlassung gehabt
habe, auf den zuriickgestellten Antrag zuriickzukommen, so
habe er doch nicht zulassen diirfen, daB iiber den Verkauf
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des Anteils verhandelt wurde, ohne daB gekladrt gewesen sei,
ob ihm das beanspruchte Optionsrecht zugestanden werde oder
nicht. Dadurch, daB er selbst dem Verkauf des ehemals ihm
gehdrenden Anteils an-einen Dritten ndhergetreten sei und
einen solchen Verkauf befiirwortet habe, habe er seine Rechte

verwirkt.

Die Revision wendet sich-dagegen, daB das Berufungs-—-
gericht Verwirkung angenommen hat. Sie begriindet diesen An-—
griff vornehmlich'damit, daf der Kldger an den Gesellschaf-
terversammlungen nicht kraft eigener Mitgliedschaft, son--
dern als Vertreter seiner Tochter teilgenommen und nicht
eigene, sondern die Interessen seiner Tochter wahrgenommen
‘habe; darum konne ihm sein Verhalten in den Gesellschaffer*
versammlungen nicht zugerechnet werden.

Hierauf kommt es nicht an. Fest steht, dafl Fridulein

Dr. DY vrd der Beklagte dem Kldger nicht das verlangte
Optionsrecht einrdumen wollten. Sie haben diesen Willen un-—
miBversténdlich dadurch zum Ausdruck gebracht, daBR sie sich
in der Gesellschafterversammlung vom 15. Mai 1954 fir die
VerduBerung des Geschdftsanteils einsetzten, und daB sie in
der Gesellschafterversammlung vom 16, Juli 1954 die VeriduBe--
rung beschlossen. Dariiber hinaus haben sie, wie der Talbe-
stand des Berufungsurteils ergiblt, auf der Gesellgschafler-
versammlung vom 16. Juli 1954, wenn auch ohne férmliche Be-
schluBfassung, das vom Kl&dger begehrte Optionsrecht abgelehnti.

or Kliger kann sich nicht darauf berufen, daB iiber die Frage
der Binraumung des Optionsrechts kein formlicher Gesellschaf-:
terbeschluB gefaBt wurde. Mit dem BeschluB tber die Verdusse-
rung des Geschdrftsanteils an eine Schwester von Friulein
Dr. DGJJ® und an die Ehefreu des Beklagten war die Gewidh--
rung eines Optionsrechts an den Kldger durch Gesellschafter—
beschluB schliissig abgelehnt. Nachdem der Klager seinen Ge-
schaftsantell an die Gesellschaft verduBert hatte, besassen
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Friulein Dr. D vnd der Beklagie durch das Kopf-
stimmrecht die Mehrheit. Bei dieser Sachlage hdtte der
Kléger ausdriicklich behaupten und unier Beweis stellen
miissen, daB eine férmliche Abstimmung iiber das OJptions-
récht zu seinen Gunsten zusgefallen wire. Das hat er je-
doch nicht getban.,

Das Berufungsurteil ist dsher im Ergebuis richtig,
ohne daf er darauf enkommt, ob der Beklagie die vertrag-
lich iibernommene -Verpflichtung schon am 9. Juli 1952 er-
fiillt hat oder nicht,

Die Kostenentscheidung berubt auf § 97 zPO.
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Dr Nastelski Dr.Heidinger Dr.Kuhn Dr.Haager  Dr.Reinicke-
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