II.ZR 240/53

o Verkiindet
am 20.November 1954

odas ,Justizangestellter

“als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

-

'_:‘..; dger. Bundesbahm—Betmebskrankenkasse _/M.
 vertreten durch den Vorsitzenden deS'Vorstands,
| 'Abtellungspramdenten Dr. Br.,

.agten, Rev151onsk1ager1n
und Anschlussrev:Lsmnsbeklagten,

- Prozeﬁbevallmachtlgter. Rechtsanwalt —

_ jde‘r, Iandesirztekammer ’B.
i), Pradilllp X@Bstratc @, g
“vertreten durch ihren Pramdenten Pr@f Dr,-,

: ssenarztllche Vere 1n1gung

strelthelferln und Rev1s1ons¥
klagerln,v‘*

- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rech’csanwalt Dr, o> -
_ggegeﬁ  fw

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Kultus-
ministerium in StQEEP», diecses vertreten durch die Ver-
waltung der Klinischen Universititsanstalten Fr-,
}dlese vertreten durch Verwaltungsdlrektor Z-_- in -

I{lager, Rev:Ls:Lonsbeklagten u
Anschlussrevmlonsklager,

rozeBbevollmachtlgterf Rechtsanwalt Praf ])r —

' hat der II. Z1v11senat des Bundesgerlchtshofs auf dle
' mundllche Verhandlung vom 10- November 1954 unter Mlt—5*
w1rkung des Sena‘cspras:Ldenten Dr- canter und der :Bu.ndes'
‘rlchter Dr. Selowsky, Dr. Delbrizck Dr Haldlnger und Art




fﬁr‘ﬁécht é%ka

: helferln w1rd das Urteil des 1. ZlVllsenats des .
»_fruheren Oberlandesgerlchts in Frelburg vom o
20. Jun1’;953 insoweit aufgehoben, als es d1e

1 Auf dle Rev131onen der,Be lagten und der Strelt—?'f f>

vAnspruohe des Klagers dem Grunde nach fir gerecht—""‘
»_fertlgt erklart haﬁ

Auf'die Ansehlussrevision des‘Klﬁgérs'wird’dés
vorbezelchnete Urteil 1nsowe1t aufgehoben, als es
ﬁdle Berufung des- Klagers gegen das Urteil des
Landgerlchts in Frelburg vom 10 Junl 1952 zuruck-v
gew1esen hat - A |

~ Die Saéhe'WirdaZur énderWQiten Verhéndidﬂg'and’; _
"Entscheldung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 4. Z1v11senat des Gberlandesgerlchts in

3Kar1sruhe mlt dem Sltz 1n Frelburg zuruckverW1eSen,;;]J




-Tf'sohen Unlver51tatsanstalten 1n Fr

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"Daé Lé?fid Baden-Wirttemberg verlangt als '""Kliigér'von
der beklagten Bu.ndesbahn-Betrlebskrankenkasse die Be- .
zahlung. ambulant ausgefuhr’cer arztllcher Sachlelstungen

(Rontgen-_ und sonstlge Sachlelstun

nehmer der Beklagten ‘bewirkt: haben,i

—— “lbet 1100 000 Urtsite

d'(;éle' play

n

dle dle klini- :
) an Versicherungs-
| ie Landesarztekam- o
"‘mer B. dle die Aufgaben der Kassenarztllchen Verelnl-'
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Gesamtvergutung erge_benden nie drlgerensa'bze,, dle fur ent—-




Instanz nat d
dem Abkomme S










gerlchtsbarkelt Absatz 2 aao bestlmmt,y
'_helten der 8021a1ver31cherung auch dle

;;daﬁ darchidle

] _‘stalten :m’Fr-

und ; behauptet







s 'herten nach den Grundsatzen elnes Vertrages zugunsten

__5;spatere Entw1cklung des Rechts der
_erslcherungshat_dle Bez1ehungen der Krankenhauser

ht”‘gemaﬁ § 148 ZPO selbst ent—'

'Iif  | Belmder rechtllchen'Beurtellung deeralle, 1n
denen dle Unlversltatskllnlk Ver81cherbe der Beklagten










'TdaB dle Behandlung de wer31cherten:gera&e durch dle'

- Unlver31tatsk11n1k ohne Ruck81cht,auf dle Verhaltnlsse

der Ver31cherten und dle sonst:gen Umstande des elnzel—
nen Falles 1m offentllchen Interesse lag (vergl Soergel o
 BGB § 679 Anm’ 1a). Es- fehlt Vor{allem an- der erforderll—";
chen Feststellung; daB ohne d erBehandlung durch die -
”7Uh1ver51tatsk11n1k die’ Verpfllchtung der Beklagten 1n

,Jedem7’1nzelnen Falle;hlch e ”tzeltlg erfulltiworden f’lvf

érw“lsta Dabel stell_




_Wlllen der Beklagten W1dersprach daB die Kllnlschen

Unlver81tatsanstalten die Behandlung ihnen uberw1esener

g Kassenmltglleder der Beklagten ubernahmen und’mlt die-

ser Behandlung Geschafte flir die Beklagte besorgten,,.’7‘“

f~»®der ab 31gh der. Vorbehalt der Beklapton nicht gegen dle—':

Ubernahme als solche, ‘sonde¥ ar gegen die Begrundung
mes Ver ragaverha tnlsses zw1schen der Unlversltabg—
nik und der Beklagten gerichtet hat. Fur dle 1“tztere

B SN




geblleben ware, aus weuchen Grunden d1e Behandlung trotz
kassenarztllcher Uberwei ung: abgelehnt werde. Dle; est- -
1:ste11ungen*des Berufungsurtells lassen eine abschlleﬁen—

Uhlver31tatsk11n1kf1st, w1e}demuBerufungsurte11 entnom—

";men werden kann,. zunachst davon ausgegangen, 81e habe
die Behandlungen 1m sch1u531gen alnverstandnls mnt der
Beklagten u.bernommen° Sie hatte auch 1n dlesem Falle ‘den
" Willen, e1n Geschaft fur dle Beklagte zu besorgen, So—_,
weit sie irrig annahm, daB e1n Vertrag mit der Beklag—v

~ ten zustande gekommen sel, wire 1hr Handeln bei dleser
Wlllensrlchtung glelchwohl auch auf dle Fuhrung ‘fremder
‘Geschéfte gerichtet gewesen.lsle hat dlesenIW1llen ‘auch
- dann noch gehabt und zu erkennen gegebeny'als'dle Be- L




Sollte dle ven dem Be;u ungs ‘rlcht nachzuholende
_ Uberprufung dazu fuhren, daB t otz der: Uberwelsungen von
Versicherten die ﬂbernahme 1hre_jBéhand1ung weder zu
elnem Vertrag mlt der Beklagten gefuhrt noch elnen An-_
, spruch aus Geschaftsfhhrung ohne Auftrag;begrhndet hat,
- 80 w1rd zt beachten sein, daB der Klager
.-‘:Instanz geltendgemachten Anspruche auch darauf gestutzt
}l‘;hat ‘die Beklagte habe 1hreTZahlungspf11cht im Jahre 1950
-_ mehrfach anerkannf BelJPrufung dleser Behauptung w1rd
'-_&as ohrelben der Be21rks“e1tung Ka{llllll vom 16 12 1950

i”le in erster

\“7Bez1rksle1tung dleﬁzahlung‘fur elnen Zeltpunkt im Januarﬁff
1951 in: Au591cht”gestéllt hat fiir denf?all daB die KV.
wider Erwarten bis dahln dle Forderungen der Unlver81tats-u
. kllnlk nicht begllchen haben und der Entscheldung der '
J;Arbeltsgemelnschaft der‘Landesstellen_der Kassenarztll—




”feqohne kassenarztllche

gen v 'n 9 32 Dm, 3 98 DM und 3, 29 ZDM aus’ dem Jahre 1951 o
“_mlt 41,20 DM aus. dem Jahre 1953“verlangt werden. D1e -
,'_Strelthelferln und- ihr folgen_; : ha C[H_

E}hauptet daB der Betrag von 11 20 DM bezahlt Wo e -
(GA Bl 2@3) Deshalb durfte auch msowe;t eln Grundurtell

|  'nlCht ergehen, @hne dles




'_ Anspruch gegen d1e KV gewahrt kann dahlngestellt ble1~

'ffqnahere;Begnundung-ledlgllch unter Hlnwels auf § 37 Vertr03 
“vertrebeh'W1rd, verma sich’ der Senat nlcht anzuschlleﬁen.:
fsle ware auch nlchtrmlt &er Erwagung zuvrechtfertlgen,v |
daB dle Kasse lhre Verpfllchtungen den Ver51cherten gegen-

‘_uber durch dle Entrlchtung der Gesamtvergutung an die kv
»;erfullt habe, Im Verhaltnls zum Kassenmltglled hat die
*Krankenkasse 1hre Verpfllchtungen erst mlt der. Gewahrung

- von Krankenpflege (§ 182. RVO) im elnzelnen Fall erfiillt.

"‘_Dle von den Kllnlschen Unlver51tatsanstalten in dringen-
den’ Fallen gelelstete ?rankenhllfe 1st daher eine Auf-
wendung, dle zur Erfullung elner gesetzllchen Verpfllch—

“itung der Krankenkasse:gemacht worden _t‘ Der Anspruch




'}arzbllche UberWelsung rfolgt selen.<BlefAnschlussrev151on
_des Klagers wehdet 31eh’gegén'd1e Abwelsung dleser An-lz_;;

auf 27J 77wDMJbe1aufeno,Sle ver—; B
' ”1ﬂ,g; Abs 3 RVO sich erge- -
se, dle Lelstung 1n anderen -

 ;Re1chsbahnbetr1ebs
_;osung am 31 Ma1




?ior&nuﬁg enthalt kelne Béstlmmung, daB der Verslcherte die
frela Wahl fur dle Inanspruchnahme elne"'Unlver51tats—

 § 11 der Vertragsordnung kann nlcht gefolgert werden,

_daﬁ dle Uhlver51tatsk11n1ken @hne eine entsprechende
:  besondere Verelnbarung ZW1schen 1hnen und der Kranken—
f%kasse and ohne eine Regelung dleser Frage in- elnem Ge~
.__f_samtvertrag filr die Inanspruchnahme duroh Vers1cherte
‘31;den Kassenarzten glelchzustellen selen, ‘Thm kann nur so- |
8 “ m"ntnommen werden, daB nach dem Willen des Gesetz-
,_gebers Unive s;tatspollklln}ken-vo"<’ érztllchen Ver—




Uhlver51tatsk11n1ken 1
_:Elnverstandnls der Beklagte
jfBehandlung ihrer. .Versichert : ;
fkrankenschelnes anzunehmen, konnten Anspruehe des Kla-l‘
gers auf Grund solchen. schluss1gen, der Beklagten Zu- -

3aurechnenden Verhaltens begrundet selna Bs.. 1s‘”




:entnehmen 1aBt dgr Ver-

_ 31 Oktobe" 950 e rde
_gelegte Zusammenstellung ‘dber die Gesamt 

- halt jedoch auch Fille aus dem Jahre 195

sem Zeltpunkt llegen° Es 1st daher erfor

Cmi% der Ubernahme solcher Behandlungen ohne Uberwelsung
annehmen k@nnte° Daruber hlnaus W1rd‘das Berufungsge—




=Fallen die Voraussetzungen des § 679 BGB vorllegena
Mangels eines, Vertragsverhaltnlsses konnte aber ohne
;dle Voraussetzungen diesger Vorschrlft nuy ein Anspruch ‘
vaus ungerechtfertlgter Berel”herung in Betracht kommen.‘
  ' o} ringen &es Klagers'g t_nlchts daf ir her, daB
'!‘der Beklagt'n=gegen die Kv.lnSGWelt 91 _Rh kforderungs—.“'

FaﬂSPrHCh zustehe,_gb dle KV dadurch als”bere1bhert‘an—_ e




';und daB" "es”_ auf Grtmd der Anschlussrev:v.smn des Klagers{j
v‘_.\'auch 1m ubrlgen aufzuheben warrv I):Le Entscheldung iiber
'dle Kosten de_ Rev1s1on hangt_ v ri »er Endentscheldung

Dr.Haidinger  Artl
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