
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung

1* G esetzs TO  §§ 71, 75 ? AFB § 2.

B ech tssa tz :
Im F a lle  des § 2 S a tz  2 AFB, in  dem der Erwerber 
nach § 71 Abs 1 S a tz  2 WG den Anspruch gegen den 
V e rs ic h e re r  auf Zahlung d er Entschädigung v erw irk t 
h a t ,  i s t  s e in  In te re s s e  und n ic h t das des Vera iiB w- 
r e r s  a ls  v e r s ic h e r t  anzusehen, so daß in  diesem 
F a l le  e ine  Fremdversicherung vor l i e g t ,  b e i. der d ie  
Entschädigung zwar vom V ers ich e re r an den Veräuße­
r e r  a l s  Versicherungsnehm er zu zahlen i s t ,  aber nach 
§ 75 WG dem Erw erber a l s  dem V ers ich e rten  z u s te h t,

2, G esetzs WG § 75; BO § 46.

R ech tssa tzs
Hat b e i  e in e r  Frem dversicherung d e r  Konkursverwal­
t e r  im Konkurse des Versicherungsnehm ers d ie  Ent­
schädigung eingezogen und i s t  d ie se  noch u n te rsch e id ­
b a r  in  d e r Konkursmasse vorhanden, so kann der Ver­
s ic h e r te  ih r e  E rsatzaussonderung nach § 46 S atz  2 'KD 
v erlan g en .

Aktenzeichens I I  ZR 240/52

U r te i l  des BGH vom 28. O ktober 1953 OI/G F ra n k fu rt /K ain
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T atbestands

Die K lägerin  l i e f e r t e  d e r Firma H g p p  ft Co GmbH im 
August 1949 Damenstrümpfe f ü r  122.149 DM. Durch V ertrag  
vom 1. November 1949 l ie ß  s ie  s ic h  von d e r  Firm a H 0 0 p  
zu r S icherung ih r e r  Forderungen von 77.208,13 DM einen 
FEW, einen T e i l  d e r  Maschinen sowie e in  F e itig w aren lag e r 
d er Firma H ^ 0 ^  übere ignen . Die Firma H jg^P  v e r p f l ic h te te  
s ic h  in  dem V ertrag , d ie  Ü bereigneten G egenstände während 
d er Dauer d e r Übereignung in  v o l le r  Höhe u n te r  V ersiche­
rungsschu tz  zu h a l te n .  Die V ersicherung s o l l t e  zugunsten 
desWenigen,den es a n ;e h t oder au f d ie  K lägerin  abgesch lossen  
werden. Diese s o l l t e  von dem V ers ich e re r einen S icherungs­
sch e in  e rh a l te n ;  l e t z t e r e s  geschah n ic h t .  Die d e r  K lägerin  
s ich e ru n g sh a lb e r ü b ere ig n e ten  Gegenstände waren b e r e i t s  
b e i Abschluß des V ertrages vom 1. November 1949 m it d e r 
gesamten B e tr ie b se in r ic h tu n g  der Firma b e i d e r F ^ J0 P

^ m ^ - J ^ U p |- V e r s i c h e r u n g s g e s e l l s c h a f t  gegen Feuer v e r­
s ic h e r t .  Die fü r  den V ersicherungsvertrag  maßgebenden A ll­
gemeinen Feuerversicherungsbedingungen (AHB) e n th a lte n  in  
§ 2 fo lgende Bestimmung:l

"Soweit n ic h t anderes v e re in b a r t i s t ,  s ind  nur d ie  
dem V ersicherungsnehm er gehörigen Sachen v e r s ic h e r t .  
V e rs ic h e rt sind  auch Sachen, d ie  vom V ersicherungs- . 
nehmer u n te r  E igentum svorbehalt erworben und ihm 
übergeben s in d , sowie Sachen, d ie  e r  s ich e ru n g sh a l­
b e r  ü b e re ig n e t h a t und fü r  d ie  gemäß § 71 Abs 1 
S atz  2 VVG dem Erwerber e in  Entschädigungsanspruch 
n ic h t z u p te h t."

Die S icherungsübereignung ze ig te n  d ie  B e te i l ig te n  dem Ver­
s ic h e re r  n ic h t an . Am 21. Januar 1930 b ran n te  d e r  B e trieb  
d e r Firm a H ab . Ende Januar 1950 wurde ü b er das Ver­
mögen d er Firm a das K onkursverfahren e rö f fn e t .  Zum Kon-%
k u rsv e rw a lte r  wurde d e r  B ek lag te  b e s t e l l t .  In  dem Prüfungs­
v e rfah ren  wurde d ie  B estfo rderung  d er K lägerin  in  Höhe
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von 46 ,583 ,9? DM anerkannt und zur K onkurstabelle  fe s tg e -  
s t e l l t . ,  Die K lägerin  machte an der von d e r  F euerversiche­
ru n g sg e se lls c h a f t zu zahlenden Entschädigung wegen der ih r  
zu r S icherung ab e re ig n e ten  und durch den Brand z e rs tö r te n  
Maschinen einen  AussonderungsanSpruch in  Höhe von 35*995 DM 
g e lte n d , den d er B eklagte b e s t r i t t .  D araufhin  wurde d ie se r  
B etrag  im E in v erstän d n is  a l l e r  B e te i l ig te n  au f ein  Sonderkon­
to  des B eklagten überw iesen. Die K lägerin  v e r la n g t nunmehr 
m it d e r  Klage se in e  Auszahlung an s ic h  bezw. ih ren  Pfändungs­
g lä u b ig e r . Der Beklagte m ein t, daß d ie  K lägerin  schon aus 
v ersich ie ru n g srech tlich en  Gründen jeden Anspruch auf d ie  Ver­
sicherungsen tschäd igung  nach § 71 WG v e rw irk t habe, w eil 
d ie  S icherungsübereignung dem V ers ich e re r  n ic h t angezeigt 
worden s e i .  Zudem s e i  d e r  S icherungsübereignungsvertrag  vom 
1. November 1949 n ic h t ig .  Er v e rs to ß e  gegen e in  g ese tz lich e s  
V erbot, w e il d ie  K lägerin  d ie  an d ie  Firm a g e lie fe r te n
Strüm pfe ohne d ie  e r fo rd e r lic h e  beh ö rd lich e  Genehmigung aus 
d e r sow je tischen  Besatzungszone bezogen habe . Der V ertrag sei 
auch s i t te n w id r ig ,  w e il e r  eine w ir ts c h a f t l ic h e  Knebelung 
d e r Firm a sowie eine K redittäuschung bew irkt und d ie
K lägerin  m it ihm eine S teu e rh in te rz ieh u n g  b e a b s ic h tig t  habe. 
Außerdem s e i  d ie  S icherungsübereignung auch deshalb  h in f ä l ­
l i g ,  w e il d ie  K lägerin  wegen ih r e r  durch den V ertrag vom 
1. November 1949 g e s ich e rte n  Forderungen b e r e i t s  b e f r ie d ig t  
s e i .

Das L andgericht h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n , das 
O b erlan d esg erich t h a t s i e  abgewiesen. Mit d e r  R ev ision , 
um deren  Zurückweisung d er B eklagte b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  
K lägerin  d ie  W iederherste llung  deB la n d g e r ic h tl ic h e n  Ur­
t e i l s .
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EntscheidungsgrÜnde:

Das B eru fungsgerich t lä ß t  d a h in g e s te l l t ,  oh d er 
S icherungsühere ignungsvertrag  vom 1. November 1949 re c h ts ­
wirksam i s t .  Es h ä l t  den Klageanspruch schon deshalb  fü r  
unbegründet, w e il d e r K lägerin  auch b e i  W irksamkeit des 
S icherungsübere ignungsvertrags d ie  s t r e i t i g e  Entschädigung 
aus v e rs ic h e ru n g sre c h tlic h e n  Gründen n ic h t zu s teh e . Das 
B eru fungsgerich t g eh t h ie rb e i  im Einklang m it d e r herrschen ­
den Lehre zu tre ffen d  davon aus, daß auch d ie  S icherungs­
übereignung eine  Veräußerung im Sinne von § 69 WG d a r s t e l l t  
(RGZ 117, 270; 144, 395; P rö ls s ,  VVG .7. Aufl § 69 Anm 1 ).
Das h a t nach § 69 VVG zur P olge, daß d e r je n ig e , dem d ie  
Sachen s ich e ru n g sb a lb e r ü b e re ig n e t worden s in d , a ls  Erwer­
b er m it d e r Veräußerung an d ie  S te l le  des V eräußerers in  
dessen Rechte und I f l i c h te n  a l s  Versicherungsnehm er e in -  
t r i t t ,  a lso  auch im S ch ad en sfa ll an dessen S te l l e  d ie  Ent­
schädigung vom V ers ich e re r  beanspruchen kann. Nach § 71 
Abs 1 S atz  2 VVG wird aber der V ersich ere r von der V erp flich ­
tung zur L eistung  f r e i ,  wenn der V eräußerer und d e r Erwer­
b er ih re  V erp flich tu n g , dem V ersich ere r d ie  Veräußerung un­
v e rzü g lich  anzuzeigen, v e r l e t z t  haben und d er V ersicherungs­
f a l l  s p ä te r  a l s  e inen  Monat nach dem Z eitpunkt e i n t r i t t ,  
in  dem d ie  Anzeige dem V ers ich e re r  h ä t te  zugehen müssen. 
Diesen P a l l  s ie h t  h ie r  das B erufungsgerich t a l s  gegeben 
an. Es m ein t, daß d ie  K läg e rin  damit ih ren  Anspruch auf 
Zahlung d er Entschädigung v e r lo re n  habe. Da $ 71 VVG dem 
V ersich ere r n ic h t nur e in  L eistungsverw eigerungsrech t ge­
be, sondern den V ersicherungsanspruch des Erw erbers sc h lec h t­
h in  b e s e i t ig e ,  komme es n ic h t darau f an, ob s ic h  der Ver­
s ic h e re r  auf se in e  L eistungsfbeiheit berufen  habe. Auch 
nach d ie s e r  von d er R ev ision  bekämpften A uffassung kann 
der K lägerin  dam it aber nach § 71 VVG nur ih r  u n m itte l-
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’o a re r  Anspruch gegen den V ers ich e re r  au f Auszahlung der 
E ntschädigung, den s ie  nach § 69 VW e rh a lte n  h a t te ,  ent­
wunden werden. Damit i s t  noch n ic h t en tsch ied en , oh ih r  
n ic h t g leichw ohl d ie  s t r e i t i g e  Entschädigung z u s te h t, die 
d e r  V ers ich e re r h ie r  auch heim V orliegen der Voraussetzun­
gen des § 71 Ahs 1 Satz  2 WG au f Grund von' § 2 Ahs 1 Satz 
2 AFfi zu zahlen h a t te  und ta ts ä c h l ic h  auch g ezah lt h a t . 
D iese im Jah re  1933 in  d ie  AFB e in g efü g te  Bestimmung hat 
f ü r  den P a l l  der Sicherungsühereignung d ie  in  § 71 Ahs 1 
S a t z '2 WG norm ierte  L eistungshefre iung  des V ersicherers 
b e s e i t i g t .  S ie b e lä ß t zwar dem Erw erber n ic h t seinen  un­
m itte lb a re n  Anspruch gegen den V ers ich e re r  auf Zahlung 
d e r Entschädigung, b ez ieh t aber im P a l le  des § 71 Abs 1 
S atz  2 WG d ie  sicherungsübereigneten  Gegenstände w ieder 
in  d ie  vom V eräußerer a ls  Versicherungsnehm er genommene 
V ersicherung e in  m it der F o lge, daß nunmehr d ie se r  a ls  
Versicherungsnehm er d ie  Entschädigung e in z ieb en  kann 
(V erö ffen tlichungen  des R e ich sau fsich tsam ts -  VA -  1933," 
248). Damit i s t  aber n ic h t g e sa g t, daß ihm d ie  Entschädi­
gung auch en d g ü ltig  z u s te h t. Das wäre nur dann der P a l l ,  
wenn es s ic h  h ie rb e i  um eine E igenversieherung  handeln 
w ürde, wenn a lso  das eigene In te re s s e  des V ersicherungs­
nehmers (V eräußerers) an d e r E rha ltung  d er sicherungshal­
b e r  Ü bereigneten  Gegenstände a l s  v e r s ic h e r t  anzusehen 
wäre '(so  S ta rck  in  ReumZ 1934, 53). I s t  hingegen, wie 
R a isd r  (APB 2. A ufl § 2 Anm 6 und 7) annimmt, das I n te r ­
esse  des re c h tl ic h e n  E igentüm ers, a lso  h ie r  d e r K lägerin 
a l s  d e r  E rw erberin d er zur S icherung ü b ere ig n e ten  Gegen­
stän d e  a l s  v e r s ic h e r t  anzusehen, so l i e g t  e ine  Fremdver­
s icherung  im Sinne des § 74 WG v o r, b e i  d e r  dann d ie  
K lägerin  a l s  d ie  T räg erin  des v e rs ic h e r te n  In te re s s e s  
d ie  V ers ic h e rte  i s t .  I s t  das aber d e r P a l l ,  so stehen  
d ie  R echte aus d e r V ersicherung, a lso  auch d ie  E ntschä-



digungsforderung -  ungeach te t d e r s ic h  aus § 76 VVG er­
gehenden Befugnis des Versicherungsnehm ers (V eräußerers), 
über s ie  im eigenen Namen zu verfilgen -  n ic h t diesem , son­
dern nach § 75 WG d e r  K lägerin  a ls  der V ers ich e rten  zu.
Die A uffassung des B e ru fu n g sg e rich ts , daß zwar h e i  § 2 Abs 1 
S atz  2 APB eine  Prem dversicherung v o r lie g e , daß h e i  ih r  
aber d e r  B eklag te d er V ers ich e rte  s e i ,  i s t  r e c h t l ic h  un­
h a l tb a r ;  denn das Kesen d e r Prem dversicherung b e s te h t ge­
rade d a r in , daß b e i ih r  das In te re s s e  e in es  anderen a ls  
das des V ersicherungsnehm ers v e r s ic h e r t  i s t ,  V e rs ic h e r te r  
a lso  e in  and ere r a l s  d e r  Versicherungsnehm er i s t .  Da b e i 
§ 2 Abs 1 S atz  2 APB a l s  Versicherungsnehmer nur d e r S iche- 
rungsübere igner in  B e trach t kommt, der d ie  V ersicherung 
im eigenen Namen abgeschlossen  h a t ,  kann e r ,  wenn es s ic h  
überhaupt um eine Prem dversicherung h a n d e lt, n ic h t zug le ich  
auch V e rs ic h e r te r  s e in .

Es kommt a lso  d a rau f an, ob es s ic h  b e i dem von § 2 
Abs 1 Satz  2 APB e rfa ß te n  P a l l  der S icherungsübereignung 
um eine JEigenversicberung des V eräußerers oder um eine 
V ersicherung fü r  fremde Rechnung (Prem dversicherung) han­
d e l t ,  d .h . ob h ie rb e i  das eigene In te re s s e  des V ersiche­
rungsnehmers (V eräußerers) oder das In te re s s e  des re c h t­
lic h e n  E igentüm ers, a lso  des Erwerbers d er zu r S icherung 
übere igneten  Gegenstände a l s  v e r s ic h e r t  anzusehen i s t .
Beide In te re s s e n  können den Gegenstand d e r V ersicherung 
b ild e n . Das p rim äre In te re s s e  des Erw erbers a l s  des r e c h t­
lic h e n  Eigentüm ers i s t  d asse lb e  wie das I n te r e s s e ,  das 
der V eräußerer' v o r d e r S icherungsübereignung h a t t e .  Nur 
der Übergang des q u a l i t a t iv  und q u a n t i ta t iv  unveränder­
ten  In te re s s e s  au f den Erw erber erm öglicht j a  d ie  P o rt­
dauer d e r  V ersicherung nach § 69 VVG (P rö ls s , JRPrV 1935,
70; Ehrenzweig, D eutsches (Ö s te rre ic h isc h e s )  V ersicherungs-
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v e r tr a g s re c h t  1952 S 227} Kisch,. Handbuch des P r iv a tv e r-  
s ich ex u n g srech ts  I I I ,  292, 295; Gerhard-Hagen, VVG S 530), 
D ieses In te re s s e  des re c h tlic h e n  Eigentüm ers i s t  deshalb 
auch nach d e r  Sicherungsübereignung zum v o lle n  Sachwert 
v e r s ic h e rb a r , ohne R ücksicht au f d ie  Höhe d e r  Forderung-, 
d ie  du tch  d ie  Sicherungsübereignung g e s ic h e r t  werden s o l l ,  
und unjabhängig davon, daß d er Erwerber v e r p f l ic h te t  i s t ,  
dem K reditnehm er d ie  ü bere igneten  Gegenstände nach Abdec­
kung des K re d its  w ieder zurückzugeben (P rö ls s  aaO und WG 
Vorbei»' 1 B v o r § 51} B a ise r , HeumZ 1935, 140-} Ehrenzweig 
aaO, 2Ö 7;'v . G ierke, V ersicherungsrech t I I ,  182} AM: Sieg 
in  B e tr ie b  1953, 482 u n te r  4b). Die T a tsach e , daß d ie  
K lägerin  in  dem V ersicherungsvertrag  n ic h t a l s  d ie  Träge­
r in  d ie s e s  In te re s s e s  benannt i s t ,  h in d e r t  nach § 74 Abs 1 
WG n ic h t d ie  Annahme, daß dennoch i h r  In te re s s e  a l s  ver­
s ic h e r t  anzusehen i s t ,  so fern  s ic h  d ie s  nur aus den Umstän­
den e rg ib t  (P rö lss  VVG § 74 Anm 1 ). A n d e re rse its  kann aber 
auch das In te re s s e  des V ersicherungsnehm ers, a lso  des Siche- 
ru n g sü b ere ig n e rs , Gegenstand der V ersicherung sein.. Wenn 
e r  nach d er Sicherungsübereignung auch n ic h t mehr der rech t­
l ic h e  Eigentümer der übereigneten  Gegenstände i s t ,  so hat 
e r  doch a ls  w ir ts c h a f t l ic h e r  Eigentümer e in  eb e n fa lls  zum • 
v o llen  Sachwert v e rs ic h e rb a re s  ß ig e n in te re s se  an d er Er­
h a ltu n g  der Sachen (P rö lss  VVG Vorbem 1 A vor § 51; Bruck, 
P riv a ty e rs ic h e ru n g s re c h t S 488} S ieg aaO ).

Welches d ie s e r  beiden v e rs ic h e rb a ren  In te re sse n  bei 
§ 2 Abs 1 S atz  2 AFB nun ta ts ä c h l ic h  a l s  v e r s ic h e r t  zu 
b e tra c h te n  i s t ,  i s t  durch Auslegung d ie s e r  Bestimmung un­
t e r  B erücksich tigung  d er In te re sse n la g e  d er B e te i l ig te n  
zu e rm it te ln .  H ierbei sch e id e t d ie  beim S icherungsschein  
in  d er K ra ftfah rv e rs ich e ru n g  (Stiefel-W ussow , K ra ftfa h r­
v e rs ich e ru n g  2. A ufl S 338) gegebene M öglichkeit, daß
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durch den g le ich en  V ertrag  beide In te re s se n  zu g le ich  ge­
deckt werden, daß s ic h  a lso  d ie  V ersicherung sowohl a ls  
E igen-, w ie auch a l s  Frem dversicberung d a r s t e l l t  (S ieg 
aaO und VersR 1953, 219), h e i  § 2 AFB aus, w e il s ic h  aus 
d ie s e r  Bestimmung im G egensatz zu dem genannten S icherungs­
schein  nur d ie  Deckung e in e s  In te re s s e s  entnehmen l ä ß t ,  das 
nur entweder das des Versicherungsnehm ers (V eräußerers) 
oder das des r e c h t l ic h e n  Eigentüm ers se in  kann, so daß 
h ie r  a lso  nur d ie  A lte rn a tiv e  e in e r  E igen- oder Fremdver­
sicherung  in  B e trach t kommt. Beide V ersicherungsarten  
stehen a l s  g le ic h b e re c h tig te  Formen nebeneinander (G erhard- 
Hagen aaO 372).; Nach § 80 WG s p r ic h t  a l le rd in g s  e in e  Ver­
mutung f ü r  d ie 'E ig en v e rs ich e ru n g . S ie  w ird aber w id e r le g t, 
wenn s ic h  aus den Umständen e rg ib t ,  daß d ie  V ersicherung 
fü r einen  anderen genommen se in  s o l l ,  daß a lso  das I n te r ­
esse e in es  anderen a ls  das des V ersicherungsnehm ers v e r ­
s ic h e r t  s e in  b o SlI .  Dies i s t  h ie r  d e r  P a l l .i

Es kann dabei d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob n ic h t ohne­
hin  das prim äre In te re s s e  des re c h tlic h e n  Eigentüm ers eine 
so präsum tive K ra ft b a t ,  daß ein  daneben in  B e trach t kom­
mendes anderes I n te r e s s e  nur b e i besonderer V ereinbarung 
a ls  v e r s ic h e r t  'anzusehen i s t  (so Ehrenzweig 208} Amtliche 
Begründung zu §j 52 WG b e i  Gerhard-Hagen 243)- J e d e n fa lls  
s te h t das In te re s s e  des re c h tlic h e n  Eigentüm ers an d er 
E rhaltung der Sache a l s  Gegenstand d e r V ersicherung so
sehr im Vordergrund, daß d ie  b e te i l ig te n  V e rs ic h e re r  b e i

|
der E inführung ;der je tz ig e n  Passung des § 2 AFB a ls  s e lb s t ­
v e rs tä n d lic h  davon ausgegangen s in d , daß m it d ie s e r  Bestim­
mung n ic h t das In te re s s e  des V ersicherungsnehm ers, sondern 
das des r e c h t l ic h e n  Eigentüm ers gedeckt s e i  (R a ise r , NeumZ. 
1935, HO und AFB § 2 Anm 6 ) . D iese A uffassung haben d ie



V ers ic h e re r  schon fü r  den von § 2 Ahs 1 S atz  2 AFB g leichfalls 
e rfa ß te n  P a l l  v e r t r e te n ,  daß d er Versicherungsnehm er Sachen 
u n te r  E igentum svorhehalt eiworben h a t .  In  dem h ie r  zur Ent­
scheidung stehenden P a l l  d er S icherungsübereignung i s t  s ie  
in  v e rs tä rk tem  Maße b e re c h t ig t ;  denn b e i  ih r  war j a  ohnehin 
sowohl vo r a ls  auch nach der Veräußerung das In te re s s e  des 
r e c h t l ic h e n  Eigentüm ers und nur d ie se s  v e r s ic h e r t .  Es läge 
a lso  e in  Austausch des v e is ic h e r te n  In te re s s e s  v o r, wenn 
in  dem in  § 2 Abs 1 S atz  2 g e reg e lten  S o n d e rfa ll  des § 71 
Abs 1 S atz  2 VVG n ic h t mehr, wie b is  dahin  das In te re sse  
des re c h tl ic h e n  Eigentüm ers, sondern nunmehr das des Ver­
äu ß ere rs  a l s  v e r s ic h e r t  g e lte n  s o l l t e .  Ein so lc h e r  Austausch 
der den Gegenstand der V ersicherung b ildenden  In te re ssen  
kann aber ohne ausd rück liche  Bestimmung n ic h t a ls  v ere in b art 
angesehen werden. Er lä ß t  s ic h  auch n ic h t aus dem Sinn und 
Zweck d e r  g e tro ffen en  Neuregelung r e c h t f e r t ig e n .  Mit ih r  
s o l l t e  näm lich nur das in  der P ra x is  a l s  unbefriedigend 
empfundene E rgebnis vermieden werden, daß d e r  V ersicherer 
b e i S icherungsübereignungen in  den h ie r  se h r  häu fig  vorkom­
mend en' P a lle n  d e r  V erletzung der A n ze ig ep flich t im Schadens­
f a l l  überhaupt n ic h ts  zu zahlen b rauch t (R a ise r  APB § 2 
Anm 7)1 Dagegen i s t  kein  A nhaltspunkt f ü r  d ie  Annahme gege­
ben, daß d ie  V ersich ere r in  diesem S o n d e rfa ll nunmehr an 
d ie  S te l l e  des b is  dahin v e rs ic h e r te n  E igen tum sin teresses 
das I n te r e s s e  des V eräußerers a ls  Gegenstand d e r  V ersiche­
rung t r e t e n  la s se n  w o llte n . Der W ille  zu einem solchen Aus­
tau sch  d e r  In te re s s e n  a l s  Gegenstand d e r  V ersicherung kann 
auch n ic h t dem m it § 71 WG v e rfo lg te n  Zweck entnommen wer-.- 
den . D iese Bestimmung w i l l  a l le rd in g s  d ie  E rfü llu n g  der 
sowohl dem V eräußerer a l s  auch dem Erw erber obliegenden 
A n ze ig ep flic h t erzwingen, indem s ie  b e i  ih r e r  V erletzung 
d ie  Verwirkung des V ersicherungsanspruchs e in tre te n  lä ß t .
E in so lc h e r  R e ch tsv e rlu s t bedroht den Versicherungsnehmer



(V eräußerer) und Erw erber in  g le ic h e r  Weise (RGZ 144, 395 
/T 9 8 /) .  D iese Sanktionsw irkung wird nun aber durch § 2 Abs 1 
S atz  2 AFB p ra k tis c h  weitgehend dadurch au sg eh ö h lt, daß 
h ie rnach  d e r  V ers ich e re r  auch h e i V erletzung d e r Anzeige­
p f l i c h t  zu r Zahlung d e r  Entschädigung v e r p f l ic h te t  b l e ib t .  
W ollte man annebmen, daß in  diesem F a l l  nunmehr das I n te r ­
esse  des V eräußerers a ls ' v e r s ic h e r t  anzusehen s e i  und daß 
deshalb  ihm d ie  Entschädigung zu steh e , so würde das f ü r  ihn 
geradezu einen A nreiz bedeu ten , d ie  E rs ta ttu n g  d e r  Veräuße­
rungsanzeige , zu d e r e r  a l s  Versicherungsnehm er in  e r s te r  
L in ie  in  d e r Lage i s t ,  zu h in te r t r e ib e n ,  um so d ie  Entschä­
digung zu e rh a l te n , d ie  ihm n ic h t zukäme. Damit würde aber 
gerade das G eg en te il von dem e r r e ic h t  werden, was § 71 WG 
bezweckt.

Die Annahme, daß d ie  V ers ich e re r  in  § 2 Abs 1 S atz  2 
AFB das E ig e n in te re sse  des S icherungsübere igners -versichern  
w o llte n , würde auch ihrem in  dem e rs te n  S atz  d ie s e r  Bestim­
mung zum Ausdruck gekommenen B estreben w idersprechen , zum Ab­
schluß e in e r  Frem dversicherung zu zwingen, wenn d e r  Gegen-i
stan d , an den das In te re s s e  geknüpft i s t ,  n ic h t im Eigentum 
des V ersicherungsnehm ers s t e h t .  D ieses B estreben  i s t  d a rin  
begründet, daß d ie  Frem dversicherung e in fach  zu handhaben 
i s t ,  während d ie  im V ers ich eru n g sv ertrag sg ese tz  n ic h t ge­
r e g e l te  V ersicherung e in es &genen In te re s s e s  an .fremden 
Sachen in  d e r  P ra x is  zu erheb lichen  S ch w ierig k e iten  fü h r t  
(P rö lss  Vorbem 1 A vor § 51)» Die V ers ich e re r würden auch 
b e i e in e r  E igenversicherung  des S icherungsübere igners nur 
ih re  R ech tsp o s itio n  v e rsc h le c h te rn , w e il ihnen dann d ie  
auf das V erhalten  und d ie  K enntnis des Erw erbers g e s tü tz -i
te n  Einwendungen aus § 79 WG ab g esch n itten  w ären.* .

Die Annahme e in e r  E igenv.ersicherung des S icherungs­
ü b ere ig n ers  wiirjde aber auch d e r In te re s se n la g e  d e r  K ontra-
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henten  des S icherungsübere ignungsvertrages n ic h t gerech t 
werden. Im vorliegenden  F a ll  i s t  in  Z if f  VI des V ertrags 
vom 1, ^ovember 1949 ausdrück lich  d ie  P f l i c h t  des Veräuße­
r e r s  f e s tg e le g t ,  d ie  übere igneten  Gegenstände während der 
Dauer d i r  S icherungsübereignung in  v o l le r  Höhe fü r  d ie  Klä­
g e r in  u n te r  V ersicherungsschutz zu h a l te n . D iese w ir ts c h a f t­
l i c h  notwendige Sicherung des Erw erbers w ird b e i  S icherungs- 
Übereignungen auch so n st in  a l l e r  Hegel v e re in b a r t .  Zur Er­
re ich u n g  des dam it v e rfo lg te n  Zweckes d e r  S ic h e rs te llu n g  
des Erwdrbers genügt aber n ic h t d e r  Abschluß e in e r  Bigen- 
verp icherung  des S icherungsübere ignere , sondern h ie r fü r  
b e d a rf  es e in e r  V ersicherung fü r  Rechnung des Erw erbers, bei 
d e r d ie s e r  s e lb s t  einen Anspruch au f d ie  Entschädigung er­
w irb t ( i jö r s t l in g ,  ZfGesVWiss 13, 611; R a ise r  § 13 Anm 10; 
Ehrenzweig S 212 ) .  Deshalb w e is t auch d ie se  In te re ssen la g e  
d e r B e te i l ig te n  d a rau f h in , daß es s ic h  b e i  § 2 Abs 1 Satz 2 
AFB n ic h t um eine E igenverSicherung des V eräußerers h an d e lt, 
sondern daß h ie rb e i  der Erwerber a ls  d e r T e r s ic h e r te  anzu­
sehen i s t .

i *
I s t  das aber d er F a l l ,  so s te h t  nach § 75 WO der 

K lägerin  a ls  d e r V ersich erten  d ie  s t r e i t i g e  Entschädigung 
zu, so fe rn  d ie  Sicherungsttbereignung wirksam i s t .  Da d er 
vom bek lag ten  K onkursverw alter eingezogene s t r e i t i g e  Ent­
schädigungsbetrag  von ihm auf einem besonderen Konto v er­
w ahrt w ird , a lso  noch u n te rsch e id b a r (aussonderungsfäh ig) 
in  d e r  Konkursmasse vorhanden i s t ,  kann d ie  K lägerin  a ls  
V ersich er^e^se in e  E rsatzaussonderung nach § 46 S atz  2 KO 
verlangen  (Ja e g e r , KD 6. und 7 . A ufl $ 46 Anm 9 und § 43 
Anm 53; B öhle-Stam schräder, Ko 2 , A üfl § 46 Anm 8 ; Bruck 
aaO S 700; K irchberger, ZHR 68, 176; Am tliche Begründung 
zu § 77 WG b e i  Gerhardr-Hagen S 361; RGZ I 4I ,  89 / ? 2 / ) .
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Da h ie rn ach  d ie  Klage entgegen d er A uffassung des Be­
ru fu n g sg e rich ts  n ic h t schon aus v e rs ic h e ru n g srech tlich e n  Grün­
den a ls  unbegründet angesehen werden kann, b e d a rf  es zu r Ent­
scheidung des R e c h ts s t r e i t s  noch e in e r  Prüfung d er vom Beru­
fu n g sg erich t o ffen g elassen en  Präge, ob d e r  S icherungsübereig ­
nungsvertrag  vom 1* November 1949 rech t sv/irksam i s t  und der 
K lägerin  noch Rechte gew ährt. Zur Nachholung d e r h ie rz u  noch 
e rfo rd e r lic h e n  F e s ts te llu n g e n  war d ie  Sache nach § 565 ZPO 
an das B eru fungsgerich t zurückzuverw eisen. Da d ie  Sache noch 
n ic h t zu r Endentscheidung r e i f  i s t ,  war ihm auch d ie  E n tsche i­
dung über d ie  Kosten d e r  R ev ision  zu ü b e rtrag en .

D r. C anter D r. Selowsky Dr. D elbrück

Dr. H aid inger Dr. F isch e r
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