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1. Gesetz: Ve §§ 71, 75 ; AFB § 2.

Rechtssata: _
Im Falle des § 2 Satz 2 AFB, in dem der Erwerber
nach § 71 Abs 1 Satz 2 VVG den Anspruch gegen den
Versicherer auf Zahlung der Entschidigung verw -
hat, ist sein Interesse und nicht das des Ver -
rers als versichert anzusehen, so daB in diesem
Falle eine Fremdversichamung vorliegt, bei der die
Entschddigung swar vom Versicherer an den VerHuBe-
rer als Versicherungsnehmer zu zahlen ist, aber nach
§ 75 VW& dem Brwerber als dem Versicherten zusteht,

2. Gesetzs Ve § 75; KO § 46.

Rechtssatz: .
Hat bei einer Fremdversicherung der Konkursverwal-
ter im Konkurse des Versicherungsnebmers die Ent-
schidigung eingezogen und ist diese noch unterscheid-
bar in der Konkursmasse vorhanden, so kann der Ver-
sicherte ihre Ersatzaussonderung nach § 46 Satz 2 KO
verlangen.

Akxtenzeichen: II ZR 240/52

_ Urteil des BGH vom 28. Oktober 1953 0I& Prankfurt/Main
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands:

Die Kliéigerin lieferte der Firma Hgp & Co GmbH im
August 1949 Damenstriimpfe fiur 122.149 DM. Durch Vertrag
vom 1. November 1949 lieB8 sie sich von der Firma ﬁ-
zur Sicherung ihrer Forderungen von 77.208,13 DM einen
PRW, einen Teil der Maschinen sowie ein Fe:rtigwarenlager
der Firma H. tivereignen. Die Firma _V}erpflichtete
sich in dem Vertrag, die iibereigneten Gegenstéinde wdhrend
der Dauner der {lbereignung in voller Hthe unter Versiche-
rungsschutz gu halten. Die Versicherung sollte zugunsten

Www.prinz.law

'desjenigen,den es anreht oder auf die Kligerin abgeschlossen

werden. Diesssollte von dem Versicherer einen Sicherungs-
schein erhalten; letzteres geschah nicht. Die der Kligerin
sicherungshalber iibereigneten Gegenstiédnde waren bereits

bei AbschluB des Vertrages vom 1. November 1949 mit der
gesamten Betriebseinrichtung der Firma HE@) vei der gD
—-A.-Versicherungsgesellschaft gegen Feugr ver-
sichert. Die fiir den Versicherungsvertrag mafgebenden All-
gemeinen Feuerversickerungsbedingungen (AEB) enthalten in

§ 2 folgende Bestlmmung:

- "Soweit nicht anderes verelnbart ist, sind nur die
dem Versicherungsnehmer gehzsri%en Sachen versichert.
Versichert sind anch Sachen, die vom Versicherungs-
nehmer unter Eigentumsvorbehalt erworben und ihm
- ibergeben sind, sowie Sachen, die er sigherungshal-
ber iibereignet hat und fiir die gemiB § 71 Abs 1
Satz 2 VW& dem £rwerber ein Bntschidigungsanspruch
nicht zysteht, "

Die Sicherungsiibereignung zeigten die Beteiligten dem Ver-
sicLerer nicht an. Am 21. Januar 1950 brannte der Betrieb
der Firma H‘ ab. Ende Januar 1950 wurde iiber das Ver-
mogen der Firma das Konkursverfahren ertffnet. Zum Kon-
kursverwalter wurde der Beklagte bestellt. In dem Priifungs-
verfahren wurde die Restforderung der Xldgerin in Hohe
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von 46.583,95 DM anerkannt und zur Konkurstabelle festge-
stelltﬁ Die Klédgerin machte an der von der Feuerversiche-
rungsgesellschaft zu zahlenden Entschﬁdiguug.wegen der ihr
zur Sicherung iibereigneten und durch den Brand gerstdrten
Maschinen einen Aussonderungsanspruch in Hdhe von 35.995 DM
geltend, den der Beklagte bestritt. Daraufhin wurde dieser
Betrag im Binverstiéndnis aller Beteiligten auf ein Sonderkon-
to dea Beklagten iiberwiesen. Die Klédgerin verlangt nunmehr
mit der Klage seine Auszahlung an sich bezw. ihren Pfiéndungs-
glﬁubiéer. Der Beklagte meint, daB die Kldgerin schon aus
versicherungsrechtlichen Griinden jeden Anspruch auf die Ver-
sicherungsentschidigung nach § 71 Vv¢ verwirkt habe, weil
die Sicherungsiibereignung dem Versicherer nicht angezeigt
worden sei. Zudem sei der Sicherungsiibereignungsvertrag vom
1. November 1949 nichtig. Er verstoBe gegen ein gesetgliches
Verbot, weil die KlHgerin die an die Firma H@) gelieferten
Strimpfe ohne die erforderliche behérdliche Genehmigung aus
der sowjetischen Besatzungsuone bezogen habe. Der Vertrag sei
auch sittenwidrig, weil er eine wirtschaftliche Knebelung
der Firma HE@JJP sowie eine KredittH#uschung bewirkt und die
Kldgerin mit ihm eine Steuerhinterzichung beabsichtigt habe.
AuBerdem sei die Sicherungsiibereignung auch deshalb hinfil-
lig, weil die Kldgerin wegen ihrer durch den Vertrag vom

1. November 1949 gesicherten Forderungen bereits befriedigt
sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, .das
Oberlandesgericht bat sie abgewiesen. Mit der Revision,
um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, erstrebt die
KlHgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-~
teils. - ‘



Entscheidungagriinde:

Das Berufungsgericht 1#Bt dahingestellt, ob der
Sicherungsiibereignungsvertrag vom 1. November 1949 rechts-
wirksam ist. Bs h#lt den Klagearepruch schon deshalbv fiir
unbegriindet, weil der Kligerin auch bei Wirksamkeit des
Sicherungsiibereignungsvertrags die streitige Entschidigung
aus versicherungsrechtlichen Griinden nicht zustehe. Das
Berufungsgericht geht hierbei im &inklang mit der herrschen-
den Lehre gutreffend davon aus, da8 auch die Sicherungs-
iibereignung eine Ver#uBerung im Sinne von § 69 VVG darstellt
(rR&z 117, 270; 144, 395; Prolss, Vv 7. Aufl § 69 Amm 1).
Das hat nach § 69 VV&¢ zur Polge, daB derjenige, dem die
~ Sachen sicherungshalber iibereignet worden sind, als Erwer-
ber mit der Verﬁu&erung an die Stelle des VerduBerers in
‘dessen Rechte und Iflichten als Versicherungsnehmer ein-
tritt, also auch im Schadensfall an dessen Stelle die Ent-
schidigung vom Versicherer beanspruchen kann. Nach § 71
Abs 1 Satg 2 Vﬁ@ wird aber der Versicherer von der Verpflich-
tung zur Leisﬁung frei, wenn der VeriuBerer und der sSrwer-
ber ihre Verpfiichtung, dem Versicherer die VeriduBerung un-
verziiglich anzugeigen, verletzt haben und der Versicherungs-
fall spdter als einen Honat nach dem Zeitpunkt eintritt,
in dem die Anzaeige dem Versicherer hidtte zugehen miissen.
Diesen Fall sieht hier das Berufungsgericht als gegeben
an. Bs meint, daB die Klégerin damit ihren Ansyruch auf
7ahlung der Entschddigung verloren habe. Da § 71 VVG dem
Versicherer nicht nur ein Leistungsverweigerungsrecht ge-
be, sondern den Versicherungsanspruch des frwerbers schlecht-
hin beseitige, komme es nicht darauf an, ob sich der Ver-
sicherer auf seine Leistungsfreiheit berufen habe. Auch
nach dieser von der Revision bekéimpften Auffassung kann
der Kl#gerin damit aber nach § 71 VVG nur ihr unmittel-
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barer Anspruch gegen den Versicherer auf Auszahlung der
Entschddigung, den sie nach § 69 VVG erhalten hatte, ent-
wunden werden, Damit ist noch nichy entschieden, ob ihr
nich% gleichwohl die sfreitige Entschédigung zusteht, die
der Wersicherer hier auch beim Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 71 Abs 1 Satz 2 VVG auf Grund von § 2 Abs 1 Saiz
2 AFB zu zahlen hatte und tatsdéchlich auch gezahlt hat,
Diesé im Jzhre 1933 in die AFB eingefﬁgte'Bestimmung hat
fiir den Fall der Sicherungsiibereignung die in § 71 Abs 1
Satz’ 2 VVG normierte Leistungsbefreiung des Versicherers
beseitigt. Sie bellBt swar dem Erwerber nicht seinen un-
mittelbaren Anspruch gegen den Versicherer auf Zahlung
der Entschidigung, bezieht aber im Falle des § 71 Abs 1
Satz 2 VVG die sicherungsiibereigneten Gegenstinde wieder
in die vom VerHuBerer als Versicherungsnehmer genommene.
Vexsicherung ein mit der Folge, daB nunmehr dieser als
Versicherungsnehmer die Entschéddigung einziehen kann
(Vergffentlichungen des Reichsaufsichtsamts - VA - 1933,-
248)., Damit ist aber nicht gesagt, da8 ihm die Entschidi-
gung auch endgiiltig zusteht. Das wiire nur dann der Fall,
wenn es sich hierbei um eine Eigenversicherung handeln
wiirde, wenn also das eigene Interesse des Versicherungs-
nehmérs (VerduBerers) an der Erhaltung der sicherungshal-
ber iibereigneten Gegenstinde als versichert anzusehen
wdre ‘(so Starck in NeumZ 1934, 53). Ist hingegen, wie
Raisér (A¥B 2. Aufl § 2 Anm 6 und 7) annimmt, das Inter-
9ssé des rechtlichen Eigentiimers, also hier der Kliigerin
" als der Erwerberin der zur Sicherung ilibereigneten Gegen-
sténje als versichert anzusehen, so liegt eine Fremdver-
sicherung im Sinne des § 74 VWG vor, bei der dann die
Kligerin als die TrHgerin des versicherten Interesses
die Versicherte ist. Ist das aber der Pall, so stehen
die ﬂechte aus der Versicherung, also auch die Entschéd-



digungsforderung - ungeachtet der sich aus § 76 VvV er-
gebendeh Befugnis des Versicherungsnehmers (VerduBerers),
Uber sie im eigenen Namen zu verfiigen - nicht diesem, son-
dexrn nach § 75 VVG der Kl#igerin als der Versicherten zu.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB zwar bei § 2 Abs 1
Satz 2 AFB eine Fremdversicherung vorliege, da8 bei ihr
aber der Beklagte der Versicherte sei, ist rechtlich un-
haltbar; denn das VWesen der Fremdversicherung besteht ge-
rade darin, daB bei ihr das Interesse eines anderen als

das des Versicherungsnehmeré versichert ist, Versicherter
also ein anderer als der Versicherungsnehmer ist. Da bei

§ 2 Abs 1 Satz 2 AFB als Versicherungsnehmer nur der Siche-
" rungsiibereigner in Betracht kommt, der die Versicherung

im eigenen Namen abgeschlossen hat, kann er, wenn es sich
lberhaupt um eine Fremdversicherung handelt, nicht zugleich
auch Versicherter sein. )

Bs kommt also darauf an, ob es sich bei dem von § 2
Abs 1 Satz 2 AFB erfaBten Fall der Sicherungsiibereignung
um eine Eigenversicherung des Ver#uBerers oder um eine
Versicherung fiir fremde Rechnung (Fremdversicherung) han-
delt, d.h. ob hierbei das eigene Interesse des VersiclLe-
rungsnehmers (VertuBerers) oder das Interesse des recht-
lichen Eigentiimers, also des Erwerbers der zur Sicherung
ibereigneten Gégenstﬁnde als versichert anzusehen ist.
Beide Interessen kbnnen den Gegenstand der Versiclerung
bilden. Das primiire Interesse des drwerbers als des recht-
lichen Eigentiimers ist dasseIBe wie das Interesse, das
der VerduBerer vor der Sicherungsiibereignung hatte. Nur
der Ubergang des qualitativ und quantitativ unvera@nder-
ten Interesses auf den Erwerber ermglicht ja die Fort-
daver der Veirsicherung nach § 69 Vve (Prtlss, JRPrV 1935,
70; Ehrenzweig, Deutsches (Usterreichisches) Versicherungs-



vertragsrecht 1952 § 227; Kisch, Handbuch des Privatver-.
siche:ungsrechts III, 292, 295; Gerhard-Hagen, VVG S 330),
Dieses Interesse des rechtlichen Eigentiimers ist deshalb
auch nach der Sicherungsiibereignung zum vollen Sachwert
versicherbar, ohne Riicksicht auf die Hohe der Forderung,
die durch die Sicherungsiibereignung gesichert werden soll,
und unhbhﬁngig davon, daB der Erwerber verpflichtet ist,
dem Kreditnehmer die iibereigneten Gegenstiénde nach Abdek-
kung des Kredits wieder zuriickzugeben (Prtlss aa0 und VVG
Vorbem 1 B vor § 51; Raiser, NeumZ 1935, 140; Ehrenzweig
aa0, 207; v. Gierke, Versicherungsrecht II, 182; AM: Sieg
in Betrieb 1953, 482 unter 4b). Die Tatsache, daB die
Kldgerin in dem Versicherungsvertrag nicht als die Trige-
rin dieses Interesses benannt ist, hindert nach § 74 Abs 1
VVG nicht die Annahme, daB dennoch ihr Interesse als ver-
sichert anzusehen ist, sofern sich dies nur aus den Umstéin-
den ergibt (Prilss VVG § 74 Anm 1). Andererseits kann aber
auch das Interesse des Versicherungsnehmers, also des Siche-
rungsﬁiereigners, Gegenstand der Versicherung sein., Wenn
er nach der Sicherungsilbereignung auch nicht mehr der rechi-
liche Bigentiimer der iibereigneten Wegenstidnde ist, so hat
er doch als wirtschaftlicher figentiimer ein ebenfalls zum -
vollen Sachwert versicherbares Eigeninteresse an der pEr-
haltung der Sachen (Pr&lss VVG Vorbem 1 A vor § 51; Bruck,
Privatversicherungsrecht 8 488; Sieg aal).

*elches dieser beiden versicherbaren Interessen bei
§ 2 Abs 1 Satz 2 AFB nun tatsichlich als versichert zu
betrachten ist, ist durch Auslegung dieser Bestimmung un—
ter Beriicksichtigung der Interessenlage der Beteiiigten
- zu ermitteln. Hierbei scheidet die beim Sicherungsschein
in der Kraftfahrversicherung (Stiefel-Wussow, Kraftfahr-
versicherung 2. Aufl S 338) gegebene Mtglichkeit, da8



durch den gleichen Vertrag beide Interessen zugleich ge-
deckt werden, daB sich also die Versicherung sowohl als
EBigen-, wie auch als Fremdversicherung darstellt (Sieg

aa0 und VersR 1953, 219), bei § 2 AFB aus, weil sich aus
dieser Bestimmuug im Gegensatz zu dem genannten Sicherungs-
schein nur die Deckung eines Interesses entnehmen 1#B8t, das
nur entweder das des Versicherungsnehmers (VerduBerers)
oder das des rechtlichen Eigentiimers sein kann, so da8
hier also nur die Alternative einer Eigen- oder Fremdver-
sicherung in Betracht kommt. Beide Versicherungsarten
stehen als gleichberechtigte Formen nebeneinander (Gerhard-
Hagen aa0 372). Nach § 80 VVG spricht allerdings eine Ver-
mutung fiir éie'Eigenversicherung. Sie wird aber widerlegt,
wenn sich aus den Umstinden ergibt, daB die Versicherung
fiir einen anderpn genommen sein soll, da8 also das Inter-
esse eines anderen als das des Versicheirungsnehmers ver-
sichert sein sohl. Dies ist hier der Pall.

Es kann dmbei dahingestellt bleiben, ob nicht ohne-
hin das primére Interesse des rechtlichen rfigentiimers eine
so présuntive Kraft hat, daB ein daneben in Betracht kom-
mendes anderes Interesse nur bei besonderer Vereinbarung
als versichert anzusehen ist (so Ehrensweig 208; Amtliche
Begriindung zu § 52 VVG bei Gerhard-Hagen 243). Jedenfalls
steht das Interesse des rechtlichen Eigentiimers an der
Erbhaltung der &ache als Gegenstand der Versicherung so
sehr im Vordergrund daB die beteiligten Versicherer bei
der Einfiihrung der jetzigen Passung des § 2 AFB als selbst-
verstﬁndllch davon ausgegangen sind, daB mit dieser Bestim-
munz nicht das Interesse des Versicherungsnehmers, sondern
das des rechtlichen Eigentiimers gedeckt sei (Raiser, NeumZ.
1935, 140 und AFB § 2 Amm 6). Diese Auffassung haben die



Versicherer schon fiir den von § 2 Abs 1 Satz 2 AFB gleichfaly,
erfaBten Fall vertreten, daB der Versicherungsnehmer Sachen
unter Eigentumsvorbehalt erworben hat. In dem hier zur &nt-
scheidung stehenden Fall der Sicherungsiibereignung ist sie
in ve#starktem MaBe berechtigt; denn bei ihr war ja ohnehin
sowohl vor als auch nach der VeriiuBerung das Interesse des
rechtlichen Eigentiimers und nur dieses versichert. £s lige
also ein Austausch des veisicherten Interesses vor, wenn

in dem in § 2 Abs 1 Satz 2 geregelten Sonderfall des § 71
Abs 1 Satz 2 VV& nicht mehr, wie bis dahin das Interesse
des rechtlichen Eigentiimers, sondern nunmehr das des Ver-
suflerers als versichert gelten sollte. Ein solcher Austausch
der den Gegenstand der Versicherung bildenden Interessen
kann aber ohne ausdriickliche Bestimmung nicht als vereinbar:
angesehen werden. Er 1#B8t%t sich auch nicht aus dem Sinn und
Zweck der getroffenen Neuregelung rechtfertigen. Mit ihr
sollte .ndmlich nur das in der Praxis als unbefriedigend
empfunbene Ergebnis vermieden werden, da8 der Versicherer
bei Sicherungsiibereignungen in den hier sehr h#ufig vorkom-
menden Féllen der Verletzung der Anzeigepflicht im Schadens-
_£all tberhaupt nichts zu zahlen braucht (Raiser AFB § 2
Anm 7)., Dagegen ist kein Anhaltspunkt fiir die Annahme gege-
ben, déB die Versicherer in diesem Sonderfall nunmehr an
die Stélle des bis dahin versicherten Eigentumsinteresses
das Interesse des VerduBerers als Gegenstand der Versiche-
rung treten lassen wollten. Der Wille zu einem solchen Aus-
tausch der Interessen als Gegenstand der Versicherung kamm
auch nicht dem mit § 71 VVG verfolgten Zweck entnommen wer.
den. Diese Bestimmung will allerdings die Erfiillung der
sowohl dem VerduBerer als auch dem frwerber obliegenden
Anzeigepflicht erzwingen, indem sie bei ihrer Verletzung
die Verwirkung des Versicherungsanspruchs eintreten 1d8t.
Ein solcher Rechtsverlust bedroht den Versicherungsnehmer



.(VerduBerer) und Erwerber in gleicher Vleise (RGZ 144, 395
/3987). Diese Sanktionswirkung wird nun aber durch § 2 Abs 1
Satz 2 AFB praktisch weitgehend dadurch ausgehthlt, da8
hiernach der Versicherer auch bei Verletsung der Anzeige-
pflicht zur Zahlung der Entschidigung verpflichtet bleibt.
Wollte man annehmen, da8 in diesem Fall nunmehr das Inter-
esse des VerduBerers als versichert anzusehen sei und daB
desralb ihm die Entschidigung sustehe, so wiirde das fiir ihn
geradezu einen Anreiz bedeutén, die Srstattung der VerduBe-
rungsanzeige, zu der er als Versicherungsnehmer in erster
Linie in der Iage ist, zu hintertreiben, um so die Entsché-
digung zu erhalten, die ihm nicht zukiime. Damit wiirde aber
gerade das Gegenteil von dem erreicht werden, was § 71 vve
bezweckt.

Die Annahme, daB die Versicherer in § 2 Abs 1 Satz 2
A¥B das Bigeninteresse des Sicherungsiibereigneirs -versichern
wollten, wiirde auch ihrem in dem ersten Satz dieser Bestim-
mung 7vip Ausdruck gekommenen Bestreben widefsprechen, zum Ab-.
schluB einer Frémdversicherung zu gwingen, wenn der Gegen-
stand, an den das Interesse gekniipft ist, nicht im Eigentunm
des Versicherungsnehmers steht, Dieses Bestreben ist darin
begriindet, daB die PFremdversicherung einfach zu handhaben
ist, wdhrend dib im Versicherungsvertragsgesetz nicht ge-
regelte Versicherung eines éigenen Interesses an fremden
Sachen in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten fithrt
(Pr5lss Vorbem 1 A vor § 51). Die Vexsicherer wiirden auch
bei einer Eigenversicherung des Sicherungsitbereigners nur
ihre Rechtsposi%ion verschlechtern, weil ihnen dann die
auf das Verhalten und die Kenntnis des Erwerbers gestiitz-
ten Elnwendungen aus § 79 VW abgeschnltten widren.

Die Annahpe einer gigenversicherung des Sicherungs;
iibereigners wiirde aber auch der Interessenlage der Kontra-
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henten des Sicherungsiibereignungsvertrages nicht gerecht
werden. Im vorliegenden Fall ist in Ziff VI des Vertrags
vom 1, November 1949 ausdriicklich die Pflicht des VerduBe-
rers festgelegt, die iibereigneten Gegenstinde wihrend der
Dauer dér SicLerungsiibereignung in voller Hthe fiir die Kld-
‘gerin unter Versicherungsschutz zu halten. Diese wirtschaft-
lich notwendige Sicherung des Erwerbers wird bei Sicherungs~
ﬁhereigéungen auch sonst in aller Regel vereinbart. Zur Er-
reichung des damit verfolgten Zweckes der Sicherstellung
‘des Erwdrbers geniigt aber nicht der AbschluB einer Bigen-
versichérung des Sicherungsiibereigners, sondern hierfiir
bedarf es einer Versicherung fiir Rechnung des Erwerbers, bei
der dieder selbst einen Anspruch auf die Entschddigung er-
wirbt (ﬂarstling, ZfGesVWiss 13, 611; Raiser § 13 Amm 10;
Ehrenzweig S 272). Deshalb weist auch diese Interessenlage
der Beteiligten darauf hin, da8 es sich bei § 2 Abs 1 Satg 2
AFB nicht um eine Eigenversicherung des Ver#uBerers handelt,
sondern daB hierbei der Erwerber als der Versicherte anzu-
sehen isit.

Ist das aber der Fall, so steht nach § 75 VVG der
Klégerin als der Versicherten die streitige Entschdédigung
zu, sofern die Sicherungsiibereighung wirksem ist. Da der
vom beklagten Konkursverwalter eingezogene streitige Ent-
schédigungsbetrag von ihm auf einem besonderen Konto ver-
wahrt wifd, also noch unterscheidbar (aussonderungsfihig)
in der Konkursmasse vorhanden ist, kann die Kligerin als
Versicher%% seine Ersatzaussonderung nach § 46 Satz 2 K0
verlangeﬁ (Jaeger, XD 6. und 7. Aufl § 46 Anm 9 und § 43
Anm 53; BShle-Stamschréider, KO 2. Aufl § 46 Amm 8; Bruck
aa0 § 700; Kirchberger, ZHR 68, 776; Amtliche Begriingung
zu § 77 VWG bei Gerhard-Hagen B 361; RGZ 141, 89 /927).
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Da hiernach die Klage entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht sclon aus versicherungsrechtlichen Griin-
den als untegriindet angesehen werden kann, bedarf es zur Ent-
scheidung des Rechtsstreits noch einer Priifung der vom Beru-
fungsgericht offengelassenen Frage, ob der Sicherungsiibereig-
nungsvertrag vom 1. November 1949 rechtswirksam ist und der
Klédgerin noch ERechte gewiihrt. Zur Nachholung dex hierzu noch
erforderlichen Peststellungen war die Sache nach § 565 ZPQ
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Da die Sache noch
nicht gur Endentscheidung reif ist, war ihm ‘auch die Entschei-
dung iiber die Kosten der Revision zu iibertragen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick

Dr. Haidinger Dr. Fischer
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